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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Corte Suprema di Cassazione ze dne 23. Cervna

2004 a 10. listopadu 2004 ve véci Reemtsma Cigaretten-
fabriken GmbH proti Ministero delle Finanze

(Véc C-35/05)

(2005/C 93/14)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim Corte
Suprema di Cassazione ze dne 23. Cervna 2004 a 10. listopadu
2004 ve véci Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH proti Mini-
stero delle Finanze, které doslo kancelafi Soudniho dvora dne
31. ledna 2005, poddna zidost o rozhodnuti o ptedbézné
otdzce.

Corte Suprema di Cassazione zddd Soudni dvur, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Maji se ¢lanky 2 a 5 osmé smérnice Rady 79/1072EHS ()
ze dne 6. prosince 1979 v rozsahu, v jakém je vriceni DPH
nabyvateli zbozi/pfjemci sluzeb neusazenému v tuzemsku
zavislé na pouziti zbozifsluzeb k provedeni zdanitelnych
obratti, vykladat tak, ze také DPH, kterd neni dluznd a kterd
byla postupné omylem fakturovdna a zaplacena do stdtni
pokladny, podléhd vriceni? V piipadé kladné odpovédi na
prvni otdzku, poruSuje vnitrostitni pravni piedpis, podle
kterého je na zdkladé neodpocitatelnosti vyhctované
a zaplacené dané, pfestoze nebyla dluznd, vylouceno vrdceni
DPH nabyvateli zboZi/pijemci sluzeb neusazenému
v tuzemsku, uvedend ustanoveni dané smérnice?

2) Je obecné mozné ze spoletného systému DPH logicky
odvodit, Ze nabyvatel zboZiptijemce sluzeb je osobou
povinnou k dani? Je slucitelné s uvedenym systémem,
a zejména se zasadou neutrality DHP, zdsadou tcinnosti
a zdsadou nediskriminace, nepfiznat z divodd vnitrostat-
niho prava nabyvateli zbozi/ptjjemci sluzeb podléhajicimu
DPH - a povazovanému z diivodu vnitrostitniho prava za
podléhajictho povinnosti fakturace a platby dané — pravo na
vraceni dané ze strany finan¢niho organu v ptipadé, Ze byla
vyactovana a zaplacena dan, kterd nebyla dluzna? Porusuje
vnitrostatni pravni dprava — tak, jak je vykldddna vnitrostat-
nimi soudy, zdsadu ucinnosti a zdsadu nediskriminace
v oblasti vraceni DPH, kterd byla vybrdna v rozporu
s pravem Spolecenstvi, pokud umoznuje nabyvateli zboZi/
pifjemci sluzeb podat zalobu pouze vici prodejci zboZif
poskytovateli sluzeb a nikoli proti finanénimu orgéanu,
pfestoZe ve vnitrostitnim pravnim fadu existuje v oblasti

piimych dani obdobny pfipad ve formé substitutu, kdy jak
zastupce danového subjektu, tak daovy subjekt jsou oprav-
néni vznést ndrok na vraceni dané vici finanénimu orgdnu
?

() Uf. vest. L 331, 27.12.1979, s. 11.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Overklagandenimnden for hégskolan ze dne 1. dno-
ra 2005 ve véci Kaj Lyyski proti Umed universitet

(Véc C-40/05)
(2005/C 93/15)

(Jednaci jazyk: $védstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Overklagandeniamnden for hogskolan Svédsko ze dne 1. Ginora
2005 ve véci Kaj Lyyski proti Umed universitet, které doslo
kanceldfi Soudniho dvora dne 3. tnora 2005, poddna Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Overklagandenimnden for hogskolan #4dd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otazkéch:

1) Brani pravo Spolecenstvi, konkrétné ¢lanek 12 ES tomu,
aby pifi hodnoceni kvalifikace uchazece pro piijeti do
Skoleni vyucujicich zaméfeného na odstranéni nedostatku
kvalifikovanych uciteli ve Svédsku v krdtké dob¢, bylo
pozadovdno zaméstndni ve §védské skole? Muze byt takovy
pozadavek povaZovén za odtivodnény a pfiméfeny?

2) Mé pro odpovéd na prvni otizku vyznam skutecnost, Ze
uchazed o piijeti do skoleni uciteld zaméstnany ve $kolském
zafizeni v jiném clenském stdtu nezli Svédsku je $védskym
statnim ptislusnikem nebo statnim ptislusnikem jiného ¢len-
ského statu?

3) Md pro odpovéd na prvni otizku vyznam, Ze se jednd
o Skoleni uciteld, jehoz trvani je Casové omezené spiSe nez
o trvaly skolici program ?



