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¢) V piipadé, Ze z odpovédi na otazku 2b vyplyne, Ze se
jednotlivec muze dovolavat ¢l. 11 odst. 1 smérnice
85/511/EHS:

Jaké pravni dusledky maji byt vyvozeny z prokdzani slin-
tavky a kulhavky laboratofi, kterd neni uvedena v piiloze
B smérnice 85/511/EHS?

3. Md byt priloha B smérnice 85/511/EHS vyklidddna
s prihlédnutim k ustanovenim ¢ldnku 11 a 13 této smérnice
tak, Ze uveden{ ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lely-
stad“ se muze nebo musi vztahovat také na ID-Lelystad
B.v.?

4. V piipadé, ze z odpovédi na vySe uvedené otdzky vyplyne,
7e slintavka a kulhavka smi byt prokdzana laboratofi, kterd
neni uvedena v pifloze B smérnice 85/511/EHS, nebo Ze
pifloha B smérnice 85/511/EHS ma byt vykldddna tak, Ze
uvedeni ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad“ se
muze nebo musi vztahovat také na ID-Lelystad B.V.:

Mé byt smérnice 85/511/EHS vykldddna tak, Ze stanovi, Ze
spravni orgdn povéfeny rozhodnutim je védzdn vysledky
vysetieni laboratofe, kterd je uvedena v piiloze B smérnice
85/511/EHS, nebo v piipadé, ze z odpovédi na otdzku 2a
vyplyne, Ze spravni orgdn muZe svd opatfeni pro tlumeni
slintavky a kulhavky opfit také o vysledky laboratote, kterd
neni uvedena v piiloze B smérnice 85/511/EHS, nebo spada
toto uréeni do spravniho uvazeni ¢lenského stitu a p¥islusny
soudce v fizeni pfed postupujicim soudem md zkoumat, zda
piislusné predpisy plati nezdvisle na tom, zda se laboratorn{
vysetieni uskute¢ni na zdkladé povinnosti stanovené pravem
Spolecenstvi nebo vnitrostdtnim pravem, jakoz i zda pouziti
vnitrostatntho procesné-pravniho rdmce necini provedeni
piedpisti prava Spolecenstvi krajné obtiZnym nebo prakticky
nemoznym?

5. V piipadg, ze z odpovédi na otdzku 4 vyplyne, Ze vdzanost
vnitrostatnich organti laboratornimi vysledky je upravena
smérnici 85/511/EHS:

Jsou vnitrostatni orgdny nutné vazany vysledkem vySetfeni
slintavky a kulhavky provedenym laboratofi? V piipadé ze
ne, jaky prostor pro uvdzeni ponechdvd smérnice
85/511/EHS vnitrostdtnim organtim?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem College van Beroep voor het bedrijfsleven ze

dne 26. ledna 2005 ve véci Maatschap J. a G. P. a A. C.

Schouten proti de Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Voedselkwaliteit

(V& C-34/05)

(2005/C 93/13)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
College van Beroep voor het bedrijfsleven ze dne 26. ledna
2005 ve véci Maatschap J. en G. P. a A. C. Schouten proti de
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 31. ledna 2005,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

het College van Beroep voor het bedrijfsleven zddd Soudni
dviir, aby rozhodl o ndsledujicich otdzkéch:

1) Je tieba vykladat ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES)

¢ 1254[/1999 (1) a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EHS)
¢. 3887/92 () tak, Ze na plochu uvddénou jako krmnou
plochu nelze povazovat za plochu, kterou ,lze vyuzivat® jiz
tehdy, kdyz byla plocha v urcitém okamziku rozhodného

obdobi zavodnéna?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otizku kladnd, jsou potom
tato ustanoveni zdvaznd, zvldsté s nésledky, které z toho

vyplyvaji?

)
~

Pokud bude odpovéd na prvni otdzku zdpornd, kterd kritéria
potom plati, aby bylo mozno posoudit, zda je plochu
uvddénou jako krmnd plocha, kterd byla docasné zavod-
néna, mozno povazovat za plochu, kterou ,lze vyuzivat* ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1254/1999
a ¢l. 2 odst. 1 pism. ) nafizeni (EHS) ¢. 3887/92?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kyétna 1999 o spole¢né
organizaci trhu s hovézim a telecim masem (UF. vést. L 160, s. 21).

() Nafizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992
o zpusobech pouziti integrovaného sprévniho a kontrolniho
systému pro urcité rezimy podpor Spolecenstvi (Uf. vést. L 391,
s. 36).



