
1. Článek 13 B písm. f) šesté směrnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů členských států
týkajících se daní z obratu – Společný systém daně z přidané
hodnoty: jednotný základ daně, musí být vykládán v tom smyslu,
že brání vnitrostátní právní úpravě členského státu, která stanoví,
že provozování všech hazardních her a hracích přístrojů pro
hazardní hry je osvobozeno od DPH, pokud je vykonáváno ve
schválených veřejných kasinech, zatímco výkon téže činnosti provo-
zovateli odlišnými od provozovatelů takových kasin od DPH osvo-
bozen není.

2. Článek 13 B písm. f) šesté směrnice má přímý účinek v tom
smyslu, že se ho provozovatel hazardních her nebo hracích pří-
strojů pro hazardní hry může dovolávat před vnitrostátními soudy
za účelem vyloučení použití pravidel vnitrostátního práva nesluči-
telných s tímto ustanovením.

(1) Úř. věst. C 70, 22.3.2003.

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA

(třetího senátu)

ze dne 17. února 2005

ve věci C-134/03 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce
Giudice di pace di Genova-Voltri): Viacom Outdoor Srl

proti Giotto Immobilier SARL (1)

(Volný pohyb služeb — Hospodářská soutěž — Služby
vyvěšování reklamních zpráv — Vnitrostátní právní úprava
zavádějící obecní daň z reklamy — Poskytování veřejné plaká-
tovací služby obcemi — Pravomoc obcí upravovat poskyto-
vání služeb vyvěšování reklamních zpráv — Nediskriminační

vnitrostátní zdanění)

(2005/C 93/03)

(Jednací jazyk: italština)

Ve věci C-134/03, jejímž předmětem je žádost o rozhodnutí
o předběžné otázce na základě článku 234 ES, podaná rozhod-
nutím Giudice di pace di Genova-Voltri (Itálie) ze dne 10. břez-
na 2003, došlým Soudním dvoru dne 25. března 2003, v řízení
Viacom Outdoor Srl proti Giotto Immobilier SARL, Soudní
dvůr (třetí senát), ve složení A. Rosas (zpravodaj), předseda
senátu, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovský a U.

Lõhmus, soudci, generální advokátka: J. Kokott, vedoucí soudní
kanceláře: L. Hewlett, vrchní rada, vydal dne 17. února 2005
rozsudek, jehož výrok je následující:

1) Předběžné otázky týkající se výkladu článků 82 ES, 86 ES, 87 ES
a 88 ES jsou nepřípustné.

2) Článek 49 ES nebrání vybírání takové daně, jako je obecní daň
z reklamy zavedená prostřednictvím decreto legislativo no 507 –
Revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale sulla pubbli-
cità e del diritto sulle pubbliche affissioni (legislativní nařízení
č. 507 – Revize a harmonizace obecní daně z reklamy a poplatků
za vyvěšování plakátů) ze dne 15. listopadu 1993.

(1) Úř. věst. C 146, 21.6.2003.

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA

(pátého senátu)

ze dne 24. února 2005

ve věci C-320/04: Komise Evropských společenství proti
Lucemburskému velkovévodství (1)

(Nesplnění povinnosti státem — Směrnice 2000/43/ES —
Neprovedení ve stanovené lhůtě)

(2005/C 93/04)

(Jednací jazyk: francouzština)

Ve věci C-320/04, Komise Evropských společenství, (zmoc-
něnec: D. Martin) proti Lucemburskému velkovévodství
(zmocněnec: S. Schreiner), jejímž předmětem je žaloba pro
nesplnění povinnosti státem, podaná dne 27. července 2004,
Soudní dvůr (pátý senát), ve složení R. Silva de Lapuerta, před-
sedkyně, J. Makarczyk a J. Klučka (zpravodaj), soudci, generální
advokát: P. Léger, vedoucí soudní kanceláře: R. Grass, vydal dne
24. února 2005 rozsudek, jehož výrok je následující:

1) Lucemburské velkovévodství tím, že nepřijalo právní a správní
předpisy nezbytné k dosažení souladu se směrnicí Rady
2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada
rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnický původ, nesplnilo povinnosti, které pro něj vyplývají z této
směrnice.
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