2.4.2005

Utedni véstnik Evropské unie C 82/11

Finanzgericht Hamburg 2zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

Patfi prohldSeni o ptivodu produktu ve Spolecenstvi, obsazené
ve vyvoznim prohldseni tykajicim se produktu, za ktery md byt
poskytnuta ndhrada, k Gdajim, které musi byt poskytnuty pod
hrozbou sankce podle ¢l. 51 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4
natizeni (ES) ¢. 800/1999 (')?

() UF. vést. L 102, s. 11.

Opravny prostfedek podany dne 28. ledna 2005 (fax ze
dne 25. ledna 2005) Ufadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) proti rozsudku vyda-
nému dne 10. listopadu 2004 Soudem prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (Etyrtym sendtem) ve véci
T- 164/02 Kaul GmbH v. Ufad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (druhym dcastnikem fizeni pfed odvolacim
sendtem OHIM: Bayer AG)

(Véc C-29/05 P)
(2005/C 82/23)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
28. ledna 2005 (fax ze dne 25. ledna 2005) opravny prostiedek
podany Utadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory), zastoupenym Alexanderem von Miihlendahl,
mlstopredsedou Ufadu a Gregorem Schneiderem, ¢lenem Oddé-
leni soudniho fizeni v oblasti primyslového vlastnictvi, proti
rozsudku vydanému dne 10. listopadu 2004 Soudem prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (Ctvrtym sendtem) ve véci
T-164/02, Kaul GmbH v. Utad pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory). Druhym dcastnikem Fizeni
pfed odvolacim sendtem OHIM byl Bayer AG.

Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvtir:

1. zrusil napadeny rozsudek;

2. vrétil véc Soudu za ucelem rozhodnuti o dalsich Zalobnich
ddvodech;

3. ulozil druhému dcastniku fizeni ndhradu ndkladt f{zeni
o opravném prostiedku.

Diivody opravného prosttedku a hlavni argumenty

1. Soud porusil ¢l. 43 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11. s.1) (dale jen ,0ZS“), jakoz i pravidla
16 odst. 3 a 20 odst. 2 nafizeni Komise (ES) . 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provddi naiizeni Rady
(ES) ¢ 40/94 o ochranné zniamce Spolecenstvi (Uf.
vést. 1995, L 303, s. 1) tim, Ze stanovi odvolacimu sendtu
Utadu povinnost ve smyslu zdsady funkéni kontinuity brat
ohled na novéd podani skutkovych okolnosti a nové diikazni
prostiedky v namitkovém fizeni rovnéz tehdy, kdyz
Ucastnik Fizeni nepfedlozil toto podani nebo tyto dikazni
prostiedky ndmitkovému oddélen{ ve lhité stanovené timto
oddélenim. Povinnost piezkoumat materidly ptedlozené
poprvé pted odvolacim sendtem vyvozend Soudem ze
zdsady funkéni kontinuity v rdmci fizeni inter partes neni
zakotvena v ustanovenich ani naf{zeni ani provadéjictho
nafizeni.

2. Soud porusil ¢l. 74 odst. 2 OZS tim, Ze odvolaci sendt je
povinen vzit v Gvahu novd podani skutkovych okolnosti
a nové dikazni prostredky, i kdyZ pro né platné lhaty
v fizeni pfed namltkovym oddélenim maji ,prekluzivni
charakter” a tcastnik F{zeni podavajici ndmitku nepfedlozil
ve lhaté¢ stanovené ndmitkovym oddéleni odpovidajici
podani nebo dikazni prostiedky.

3. Soud také porusil ¢l. 74 odst. 2 OZS tim, Ze povoluje
pouziti tohoto ustanoveni{ v odvolacim fizeni jen tehdy,
jestlize nové skutkové okolnosti nebo nové dikazni pro-
sttedky byly predloZeny po uplynuti lhity k odtvodnéni
odvoldni.

Zaloba podanid dne 28. ledna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-30/05)

(2005/C 82/24)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
28. ledna 2005 Zzaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
Claire Frangoise Durande a Florence Simonetti, jako zmocnén-
kynémi, s adresou pro téely doruc¢ovani v Lucemburku.



