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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem Gerechtshof Amsterdam ze dne 28. prosince

2004 ve véci Kawasaki Motors Europe N.V. proti Inspec-
teur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam

(V& C-15/05)
(2005/C 82/18)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 28. prosince
2004 ve véci Kawasaki Motors Europe N.V. proti Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam, ktery dosel
kanceldfi Soudniho dvora dne 19. ledna 2005, poddna zddost
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce.

Gerechtshof Amsterdam Zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Je nafizeni Komise (ES) ¢. 2518/98 (') ze dne 23. listopadu
1998 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenkla-
tury platné, pokud jsou v bodé 5 piflohy zafazena nova
(terénni) ¢tytkold vozidla jako vozidla, kterd jsou ve smyslu
polozky 8703 21 spole¢ného celniho sazebniku navrzena
pro transport osob?

>

Mutze byt spolecny celni sazebnik, pokud je nafizeni
neplatné, vykladan v tom smyslu, Ze sporné zbozi muze byt
zafazeno do jedné z podpolozek polozky 8701 90 spolec-
ného celntho sazebniku?

—
-

Naiizeni Komise (ES) ¢ 2518/98 ze dne 23. listopadu 1998
o zafazeni ur¢itého zbozi do kombinované nomenklatury (UF.
vést. L 315, s. 3).

Zaloba podani dne 25. ledna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému krilovstvi

(Véc C-22/05)
(2005/C 82/19)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
25. ledna 2005 Zaloba sméfujici proti Belgickému krélovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou G.
Rozetem a N. Yerrell, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. konstatoval, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze vyloucilo osoby
zaméstnané na trzich a jarmarcich z plsobnosti vnitrostat-
nich pfedpist provadéjicich smérnici Rady 93/104[ES ze
dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy
pracovni doby ('), porusilo povinnosti, které pro néj vyply-
vaji z ¢l. 1 odst. 3 a z ¢ldnku 17 této smérnice;

2. ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Vylouceni osob zaméstnanych na trzich a jarmarcich
z pusobnosti vnitrostitnich pfedpistt provadéjicich smérnici
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspek-
tech dpravy pracovni doby, neni stanoveno v ¢l. 1 odst. 3 této
smérnice, kde je definovdna jeji ptisobnost. Podle tohoto usta-
noveni se tato smérnice totiZ vztahuje na vSechna odvétvi
¢innosti, s vyjimkou letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni, ndmoini
a vnitrozemské fi¢ni a jezerni dopravy, mofského rybolovu,
ostatnich praci na volném mofi a Cinnosti 1ékatti pfi jejich
vzdélavani. Kategorie osob zaméstnanych na trzich a jarmarcich
neni v tomto ¢lanku uvedena a nespliiuje ani podminky Zddné
z odchylek povolenych ¢lankem 17 smérnice, kterych se
ostatné belgické orgdny nedovoldvaly. Zavedenim vyjimky,
kterou smérnice sama nepfredpoklddd, Belgie tudiz nespravné
provedla uvedenou smérnici, coz zaklddd nesplnéni povinnosti,
které pro ni vyplyvaji.

() Uk vést. L 307, 13.12.1993, s. 18.

Zaloba podani dne 25. ledna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-23/05)
(2005/C 82/20)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
25. ledna 2005 Zzaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
G. Rozetem a N. Yerrell, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku.
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Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. konstatoval, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfi-

jalo pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu
se smérnic{ Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze
dne 22. Cervna 2000, kterou se méni smérnice Rady
93/104[ES o nékterych aspektech dpravy pracovni doby,
aby se jeji oblast puisobnosti rozsifila na odvétvi a ¢innosti
vynaté z oblasti ptsobnosti uvedené smérnice ('), nebo
v kazdém piipadé tim, Ze uvedené predpisy nesdélilo
Komisi, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2
odst. 1 této smérnice;

. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndklada
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhata k provedeni smérnice do vnitrostitni prdvniho fidu
uplynula dne 1. srpna 2003.

() UF. vést. L 195, 1.8.2000, s. 41.

Zéidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand usne-

senim Landesgericht Korneuburg ze dne 13. ledna 2005 ve
véci Plato Plastik Robert Frank GmbH proti CAROPACK

Handels GmbH

(Véc C-26/05)

(2005/C 82/21)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landesgericht Korneuburg (Némecko) ze dne 13. ledna 2005
ve véci Plato Plastik Robert Frank GmbH proti CAROPACK
Handels GmbH, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
27. ledna 2005, poddna zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Landesgericht Korneuburg zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Hlavni otdzka: , Je vyrobcem prodejnich, skupinovych nebo

pfepravnich obalii, tedy vyrobcem obald ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. prosince 1994

vzdy ten, kdo v rdmci vykonu své pracovni c¢innosti
nepfimo nebo piimo uvede ve spojeni nebo nechd spojit
zboZi s vyrobkem uréenym k baleni a vztahuje se toto také
na odnosné tasky? Je tedy vyrobce (dodavatel) vyrobkt
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 véta prvni smérnice, tedy vyrobkd,
které maji byt pouzity k pojmuti, ochrané, manipulaci,
doddvce a k prezentaci zboZi a nevratnych pfedmétt pouZi-
vanych k tymz Gceltm, vyrobcem (dodavatelem) obalovych
materidlti (obalovych vyrobk®) a nikoliv vyrobcem prodej-
nich, skupinovych nebo prepravnich obali (vyrobce obalu:
viz odpovidajici pojmy v ¢l. 3 odst. 11 smérnice)?*

Prvni podptrnd otdzka, v piipadé, ze bude odpovézeno na
hlavni otdzku kladné: ,Je ndsledkem toho vyrobce odnosné
tasky vyrobcem obalovych materidlt (obalovych vyrobk)
a nikoliv vyrobcem prodejnich, skupinovych nebo pfeprav-
nich obalti?“

Druhd podptrné otdzka v ptipadé, ze bude odpovézeno na
hlavni otdzku kladné: , Je v rozporu s pravem Spolecenstvi,
zvldsté se zdsadou rovnosti, zdkazem vécné neodtavodné-
ného omezeni svobody zaméstnani a zdkazem naruSovani
hospodaiské soutéze, kdyz je v pravni upravé clenského
statu pod hrozbou pokuty stanoveno, Ze vyrobce obalovych
materidl(i, zvldsté odnosnych tasek, tyto musi bud vzit zpét
a nebo se musi kvali nim dcastnit na systému sbéru
a vyuzit, ledaZe tuto povinnost ptevezme dalsi stupen
odbytu a vyrobci obalovych materidld o tom odevzdd
pravné Gcinné prohldseni »

Zidost o rozhodnuti o pfedbéZiné otizce podand usne-

senim Finanzgericht Hamburg ze dne 5. ledna 2005 ve
véci Elfering Export GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-

Jonas

(Véc C-27/05)

(2005/C 82/22)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim

Finanzgericht Hamburg Némecko ze dne 5. ledna 2005 ve véci
Elfering Export GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
které doslo kanceldii Soudniho dvora dne 27. ledna 2005,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.



