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Arbeidshof ~ Brusel —zdda
o nasledujicich otazkach:

Soudni dviar, aby rozhodl

Je soud stitu pfijeti oprdvnén pfezkoumat nebo posoudit
existenci pracovnépravnitho vztahu mezi podnikem, ktery vysild
zaméstnanou osobu a vyslanou zaméstnanou osobou s ohledem
na skutecnost, Ze pojem ,podnikem, pro néjz obvykle pracuje
uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 ()
vyzaduje (podle rozhodnuti ¢. 128), aby béhem doby vyslani
ziistal zachovan pracovnéprdvni vztah?

Je soud jiného ¢lenského stitu nez toho, ktery vydal uvedené
osvédceni (formuldf E 101), opravnén nevzit toto osvédceni
v Gvahu nebo prohlasit jej za neplatné, pokud je podle ngj pfti
posouzeni piedlozenych skutkovych okolnosti nesporné, Zze
mezi podnikem, ktery vysild zaméstnanou osobu a vyslanou
zaméstnanou osobou neexistoval béhem doby vyslani zddny
pracovnépravni vztah?

Je piislusny organ statu vyslani vdzan rozhodnutim soudu stitu
pfijeti, ktery za vySe uvedenych okolnosti nevezme v dvahu
nebo prohldsi za neplatné vyse uvedené osvédceni (formuldf
E 101)?

(') Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatiovdni systémd socidlntho zabezpeceni na zaméstnané

osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislus-
niky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2).

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podané usne-
senim Bundesgerichtshof ze dne 11. fijna 2004 ve véci
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH proti dédicim zista-
vitele Dietera Deppeho: 1. Ulrichu Deppemu, 2. Hanne-
Rose Deppe, 3. Thomasi Deppemu, 4. Matthiasi Deppemu,
5. Christine Urban roz. Deppe (C-7/05), proti Siegfriedu
Hennigsovi (C-8/05) a Harmutu Liitbbemu (C-9/05)

(Véc C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Bundesgerichtshof ze dne 11. ffjna 2004 ve véci Saatgut-Treu-

handverwaltungs GmbH proti dédicim zesnulého Dietera
Deppeho: 1. Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas
Deppe, 4. Matthias Deppe, 5. Christine Urban roz. Deppe
(C-7/05), proti Siegfriedu Hennigsovi (C-8/05) a Harmutu
Libbemu (C-9/05), které doslo kancelafi Soudniho dvora dne
14. ledna 2005, poddna zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Bundesgerichtshof ~ z4dd rozhodl

o nésledujicich otdzkich:

Soudni  dvir, aby

1) Je dodrzen pozadavek vyméfeni thrady ve smyslu ¢l 5
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1768/95 (), Ze vyse thrady musi byt
,vyrazné niz$i“ nez Cdstka, kterd je pozadovana na stejném
uzemi za licenéni vyrobu rozmnozovaciho materidlu téze
odrady, také tehdy, pokud je dhrada vyméfena pausidlné
jako 80 % této castky?

2) Obsahuje ¢l. 5 odst. 4 a 5 nafizeni (ES) ¢ 2605/98 (3
hodnotové urceni vySe thrady za pifesévani stanovené
zdkonem?

Pokud ano: Je toto ureni vyrazem obecné myslenky také
pro pfesévani, kterd se uskutecnila pfed vstupem nafizeni
(ES) ¢. 2605/98 v platnost?

3) Zahrnuje tiloha dohody mezi organizacemi drzitelt odrtido-
vych prav nebo zemédélet jakozto pokynii ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 2605/98, Ze tato, je-li stanovena
zakonem, bude ve svych dustfednich prvcich (parametry
vypoltu) prevzata i tehdy, jestlize nejsou drziteli odriido-
vych prav pfi vypoctu podle zdkona zndmy vsechny
potiebné parametry lezici ve sféfe zemédélce, které jsou
nutné pro vypocet thrady na zdkladé dohody, a jestlize mu
v tomto ohledu nepfislusi proti zemédélci také ndrok na
sdéleni odpovidajicich skute¢nosti?

4) Stanovi ¢l. 5 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 2605/98 horni hranici
thrady smluvnich nebo zdkonnych tprav?

5) Maze byt piibrdna dohoda mezi profesnimi skupinami
jakozto pokyn ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 nafizeni (ES)
¢. 2605/98, kdyz sazba dhrady prekracuje 50 % cdstky
podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 2605/98?

() UF. vést. L 173, s. 14.
() UK. vést. L 328, s. 6.



