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,Md se ¢l. 56 odst. 1 ES (¢l. 73b odst. 1 ES v dob¢, kdy nastaly
sporné skutecnosti) vyklddat tak, Ze je zakdzdno omezeni
vyplyvajici z predpisu clenského stitu (v projedndvaném
piipadé Belgie) o dani z pifjmu, podle kterého jak dividendy
z akcii spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském stdté, tak divi-
dendy z akecif spole¢nosti, které nemaji sidlo v tomto stté, u
akcionafe podléhaji téze jednotné sazbé, ale u dividend z akcif
spole¢nosti, které nemaji sidlo v tomto stité, neni pfipusténo
zapocteni srazky dané u zdroje provedené v tomto jiném ¢len-
ském st4te?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem Gerechtshof Amsterdam ze dne 30. listopadu

2004 ve véci Uroplasty B.V. proti Inspecteur van de Bela-
stingdienst/Douane district Rotterdam

(Véc C-514/04)

(2005/C 57/29)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 30. listopadu
2004 ve véci Uroplasty B.V. proti Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane  district Rotterdam, ktery dosel kancelafi
Soudniho dvora dne 15. prosince 2004, poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce.

Gerechtshof Amsterdam Zddd Soudni dviir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1. a) Je tfeba vykladat polozku 9021 SCS tak, Ze vyrobek,
ktery sestava ze sterilnich bilych polydimethylsiloxano-
vych vlocek a ktery byl vyvinut specielné a je uréen
vyluéné pro vyuziti jako medicinsky chirurgicky
implantdt, maze byt zafazen do této polozky?

b) Pokud ano, do které podpolozky polozky 9021 SCS md
byt zafazen?

2. Muaze byt vyrobek, pokud neni v projedndvaném piipadé
mozna polozka 9021, zafazen do polozky 3926 SCS?

3. Pokud ne, pod kterou jinou polozku se zafadi podle vykladu
SCS?

Zaloba podani dne 21. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-518/04)

(2005/C 57/30)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
21. prosince 2004 Zaloba podand proti Recké republice Komisi
Evropskych spolecenstvi zastoupenou Michelem Van Beekem,
pravnim poradcem a Minasem Konstantinidisem, ¢lenem pravni
sluzby Komise.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudnf dviir:

— konstatoval, ze Reckd republika tim, zZe nepfijala opatfeni
nezbytnd k zavedeni systému pfisné ochrany zmije druhu
Vipera schweizeri na ostrové Milos za tcelem ptedchdzeni
veskerému dmyslnému ruseni tohoto druhu, zejména
béhem reprodukéniho obdobi, kdy jsou novorozené zmije
zavislé na matce, a béhem zimniho spanku, jakoz i za
tcelem pfedchdzeni veskerému niceni nebo poskozovani
mist rozmnozovani nebo zdroji potravy, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d)
smérnice Rady 92[43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocich
a plané rostoucich rostlin (!);

— ulozil Recké republice ndhradu nakladi fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Cilem smérnice Rady 92[43/ES ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin je pFispét k zajisténi biologické rozmanitosti
zachovanim pfirodnich stanovist, jakoz i volné Zijicich Zivo-
Cichti a plané rostoucich rostlin na tGzemi ¢lenskych stitti, na
které se vztahuje.
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Zaloba Komise se tykd toho, Ze Reckd republika nepfijala
a neuplatiiuje systém piisné ochrany zmije druhu Vipera
schweizeri na ostrové Milos.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir urcil, Ze Reckd republika
tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytnd k zavedeni systému pfisné
ochrany zmije druhu Vipera schweizeri na ostrové Milos za
tcelem pfedchdzeni veskerému dmyslnému ruseni tohoto
druhu, zejména béhem reprodukéniho obdobi, kdy jsou novo-
rozené zmije z4vislé na matce, a béhem zimntho spanku, jakoz
i za Gcelem piedchdzeni veskerému niceni nebo poskozovéni
mist rozmnozovani nebo zdroji potravy, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin.

() U vést. L 206, 22. Cervence 1992, s. 7.

Opravny prostfedek podany dne 22. prosince 2004
D. Meca-Medinou a I. Majcenem proti rozsudku vydanému
dne 30. zifi 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spoleenstvi (€tvrtym sendtem) ve véci T-313/02, D. Meca-
Medina a I. Majcen proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
podporované Finskou republikou

(Véc C-519/04 P)
(2005/C 57/31)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen dne
22. prosince 2004 (fax ze dne 20.12.2004) opravny prostiedek
podany D. Meca-Medinou a I. Majcenem, zastoupenymi J.-L.
Dupontem a M.-A. Lucasem, advokaty, proti rozsudku vyda-
nému dne 30. zafi 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (Ctvrtym sendtem) ve véci T-313/02, D. Meca-
Medina a I. Majcen proti Komisi Evropskych Spolecenstvi,
podporované Finskou republikou.

Ucastnik fizeni podévajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Soudu ze dne 30. zdfi 2004 ve véci
T-313/02, proti kterému je poddn opravny prostredek;

— vyhovél navrhiim pfedlozenym Zzalobci u Soudu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt obou fizeni.

Diwody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Rozsudek Soudu prvniho stupné porusuje ¢lanky 49, 81 a 82
Smlouvy o ES tak, jak jsou vykladdny Soudnim dvorem.

Zaprvé mél Soud neprdvem za to, Ze se tato ustanoveni uplatn{
pouze na pravidla stanovend v oblasti sportu, kterd se tykaji
hospodaiské stranky sportu s vyjimkou ¢&isté sportovnich
pravidel. Soudni dvir nestanovil takovou obecnou vyjimku
Cisté sportovnich tprav z oblasti ptisobnosti ustanoveni
Smlouvy, pfi¢emz se tato vyjimka omezuje na pravidla tykajici
se sloZeni a vytvafeni ndrodnich druzstev.

Soud mél rovnéz nepravem za to, Ze antidopingovd uprava
vychdzi z ¢isté sportovnich posouzeni, zatimco pfijal, Ze takova
tprava muze sledovat hospoddisky cil. Timto Soud provedl
vécné nespravnd skutkova zjisténi, protifecil si v ostatné nedo-
stateném odtvodnéni a nespravné pravné posoudil skutkovy
stav.

Kromé toho Soud, kdyZz mél za to, Ze spornd tprava nespadd
do oblasti ptsobnosti ¢lankti 81 a 82 Smlouvy o ES, tyto
¢lanky porusil.

Kone¢né Soud porusil procesni pravidla a konkrétngji prava
obhajoby, kdyZ usoudil, Ze analyza sporné upravy ucinénd
Komisi v jejim zamitavém rozhodnuti ohledné stiznosti je
zbyte¢nd, zatimco z tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
méla za to, Ze tato Uprava skute¢né spada do oblasti ptisobnosti
ustanoveni Smlouvy o ES. Tim Soud porusil préva obhajoby
ucastnikd fizeni podavajicich opravny prostredek, ktef{ nemohli
uplatnit své stanovisko k této otdzce.



