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Verwaltungsgericht Sigmaringen zddad Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Maji se clanky 1 az 12 nafizeni Komise (ES)
¢. 1019/2002 (') ze dne 13. 6. 2002 o obchodnich norméch
pro olivovy olej, ve znéni opravy ze dne 18. 1. 2003 (UL
vést. L 013, s. 39) a ve znéni zmény provedené naiizenim
Komise (ES) ¢ 1176/2003 ze dne 1. 7. 2003 (Ut
vést. L 164, s. 12) vykladat tak, zZe se tato ustanoveni tykaji
také pravidel pro nabidku nebalenych olivovych oleji
a olivovych oleju z pokrutin?

2) M4 se €l. 2 odst. 1 nafizen{ Komise (ES) ¢ 1019/2002 ze
dne 13. 6. 2002 o obchodnich norméch pro olivovy olej
(Ut. vést. L 155, s. 27) ve znéni opravy ze dne 18. 1. 2003
(Ut. vést. L 013, s. 39) a ve znéni zmény provedené nafi-
zenim Komise (ES) ¢. 1176/2003 ze dne 1. 7. 2003 (Uf.
vést. L 164, s. 12) vyklddat tak, Ze toto ustanoveni obsahuje
zdkaz nabizet nebalené olivové oleje a olivové oleje
z pokrutin kone¢nému spotfebiteli?
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Mid se ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1019/2002 ze
dne 13. 6. 2002 o obchodnich normach pro olivovy olej
(Ut. vést. L 155, s. 27) ve znéni opravy ze dne 18. 1. 2003
(Ut. vést. L 013, s. 39) a ve znéni zmény provedené nafi-
zenim Komise (ES) ¢. 1176/2003 ze dne 1. 7. 2003 (Uf.
vést. L 164, s. 12) piipadné vykladat restriktivné tak, Ze toto
ustanoveni sice obsahuje zdkaz nabizet nebalené olivové
oleje a olivové oleje z pokrutin konecnému spotiebiteli, Ze
se viak tento zdkaz nevztahuje na prodej nebalenych olivo-
vych olejti a olivovych oleji z pokrutin zpiisobem ,Bag in
the Box*?

() UF. vést. L 155, s. 27.

Zaloba podani dne 29. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

(Véc C-490/04)
(2005/C 45/26)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
29. listopadu 2004 zaloba smétujici proti Spolkové republice

Némecko podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Enricem Traversou a Horstpeterem Kreppelem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urdil, ze Spolkova republika Némecko nesplnila své povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z clinku 49 ES tim, Ze

a) zahrani¢ni podniky jsou povinny odvddét na jejich
vyslané pracovniky piispévky do némeckého fondu pro
dovolené (Urlaubskasse) i tehdy, kdyz podle pravnich
pfedpisti statu usazeni jejich zaméstnavatele jim piislusi
v zdsadé srovnatelnd ochrana (§ 1 odst. 3 Arbeitsnehme-
rentsendegesetz — zdkon o vysilani pracovnik, dile jen
LAentGY);

b) zahrani¢ni podniky jsou povinny nechat do némciny
pielozit pracovni smlouvu (nebo dokumenty vyzadované
podle préva stitu bydlisté pracovnika v rdmci smérnice
91/533[EHS), vyplatni listiny, evidenci pracovni doby,
doklady o provedenych vyplatich, stejné jako vSechny
ostatni dokumenty, které jsou vyzadoviny némeckymi
organy (§ 2 AEntG);

¢) zahrani¢ni podniky pro docasnou prici jsou povinny
provést ohldseni nejen pfed kazdym poskytnutim
pracovnika zaméstnavateli, ktery vyuzivd jeho sluzeb
v Némecku, ale rovnéz pied kazdym zaméstndnim na
stavbé timto zaméstnavatelem (§ 3 odst. 2 AEntG).

2. ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise tvrdi, Ze jednotlivé pfedpisy AEntG, které provadi do
vnitrostatniho prava smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnikd,
nejsou stale v souladu s jednotlivymi ustanovenimi této smér-
nice.

Predpisy tykajici se povinnosti platit piispévky do némeckého
fondu pro dovolené zaméstnavatelem se sidlem na tzemf jiného
Clenského stitu, nez je Némecko

Povinnost platit ptispévky do némeckého fondu pro dovolené
piedstavuje podle ndzoru Komise nepiipustné omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES tehdy, kdyz je zaruceno,
ze vysilajici zaméstnavatelé poskytuji svym pracovnikiim stejny
pocet dni placené dovolené, jaky je stanoven v némeckych usta-
novenich kolektivnich smluv a vyslani pracovnici pozivaji
ohledné dhrady dovolené na zdkladé pravniho systému ve staté
vyslani stejné nebo srovnatelné ochrany, jakd je zajisténa
v Némecku.
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Predpisy tykajici se povinnosti ptekladu dokumentt zaméstna-
vatelem se sidlem na tzemi jiného c¢lenského stitu, nez je
Némecko

Podle ndzoru Komise je pozadavek piekladu dokumentt sice
vhodny k tomu, aby vyhovél potiebé kontroly ze strany
Némecka. Ale s ohledem na spoluprici v oblasti informaci
zavedenou ¢lankem 4 smérnice o vysilani pracovniki pfestala
byt povinnost preklddat vSechny dokumenty nezbytna,
a zachazi tedy prilis daleko.

Predpisy tykajici se povinnosti podniki pro docasnou prici se
sidlem na dzemi jiného Cclenského stitu, nez je Némecko,
ohlésit pfislusnému orgdnu pred kazdym prechodem vyslaného
pracovnika z jedné stavby na druhou tuto zménu

[ kdyz byla povinnost informovat o zménach pro podniky pro
docasnou praci se sidlem mimo Némecko nepodstatné
zménéna, stdle existuje podle ndzoru Komise nerovné zachd-
zeni, kdyz v pfipadé podniki pro docasnou praci se sidlem
v Némecku tato povinnost informovat o zméné ndlezi zamést-
navateli, ktery vyuzivd sluzeb, zatimco u podnikd pro docasnou
praci se sidlem mimo Némecko tato povinnost v zdsadé
spocivéd na vysilajicim zaméstnavateli a miZe byt pfenesena na
zaméstnavatele, ktery vyuZzivd sluzeb, jen na zdkladé smluvni
dohody. Toto nerovné zachdzeni predstavuje nepfipustné
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu clanku 49 ES.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand VAT and

Duties Tribunals, Manchester Tribunal Centre, rozhod-

nutim tohoto soudu ze dne 24. listopadu ve véci Dollond

a Aitchison Ltd proti Commissioners of Customs and
Excise.

(Véc C-491/04)

(2005/C 45/27)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozhodnutim
VAT and Duties Tribunals, Manchester Tribunal Centre ze dne
24. listopadu 2004 ve véci Dollond a Aitchison Ltd
a Commissioners of Customs and Excise, které doslo kanceldfi

Soudniho dvora dne 29. listopadu 2004, poddna zadost
o rozhodnut{ o nasledujicich pfedbéznych otazkach:

1) Mé byt ¢ast platby zdkaznika provedend ve prospéch D&A
Lenses Direct Limited za poskytnuti specifikovanych sluzeb
spolecnosti Dolland & Aitchison Ltd nebo jeho franchiso-
vymi pifjemci zahrnuta do celkové platby za specifikované
zbozi tak, aby byla soucdsti ceny zaplacené nebo kterd md
byt zaplacena za specifikované zbozi ve smyslu clanku 29
nafizeni Rady ¢. 92/2913 (') za okolnosti, kdy je zdkaznik
spotiebitelem a dovozcem, jehoz jménem D&A Lenses
Direct Ltd a¢tuje DPH pfi dovozu?

Specifikovand zbozi jsou:

i) kontaktni cocky

ii) cistici roztoky

i) pouzdra na kontaktni ¢ocky

Specifikované sluzby jsou:

iv) vySetfeni v souvislosti s aplikaci kontaktnich ¢ocek

v) konzultace tykajici se kontaktnich cocek

vi) jakdkoliv ndslednd péce pozadovand zdkaznikem

>

Pokud je odpovéd na otdzku 1 vySe zdpornd, lze presto
castku platby za specifikované zbozi vypocitat podle ¢lanku
29 nebo je nutné provést tento vypocet podle ¢clanku 30
uvedeného nafizeni?

N
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S ohledem na skute¢nost, Ze Channel Islands jsou soucdsti
zakaznického tGzemi Spolecenstvi, ale nejsou soucasti tizemi
DPH pro tcely Sesté smérnice 77/388/EHS (%), pouzije se né-
které z doporuceni uvedenych ve véci C-349 Card Protec-
tion Plan Limited proti Commissioners of Customs and
Excise k urcenf toho, kterd ¢dst nebo casti transakce zahrnu-
jici poskytnuti specifikovanych sluzeb a specifikovaného
zbozi bude posouzena pro ucely pouziti celntho tarifu
Evropskych spolecenstvi?

—
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Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni Eodex Spolecenstvi, Ut. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1.
Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dang, UF. vést. L 145, 13.06.1977, s. 1.
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