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Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 1. ledna
2003.

() Uk vést. L 206, 31.7.2001, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem Cour administrative (Lucemburské velkové-

vodstvi) ze dne 7. prosince 2004 ve véci Graham J. Wilson

proti Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau de
Luxemburg

(V& C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
administrative (Spravn{ soud) ze dne 7. prosince 2004 ve véci
Graham J. Wilson proti Conseil de 'Ordre des Avocats du
Barreau de Luxemburg (Pofddkovéd komise Lucemburské advo-
kétni komory), které doslo kanceldti Soudniho dvora dne
9. prosince 2004, podidna Zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Cour administrative (Lucemburské velkovévodstvi) zddd Soudni
dvar, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

1. Musi byt ¢lanek 9 smérnice 98/5 (') ze dne 16. tnora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokdta v jiném
Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifi-
kace, vykladdn tak, ze vylucuje opravné fizeni tak, jak je
upraveno zakonem ze dne 10. srpna 1991 ve znéni zdkona
ze dne 13. listopadu 2002?

2. Konkrétné predstavuji odvolaci orgdny, jakymi jsou karnd a
spravni komise a odvolaci kdrnd a spravni komise ,vnitro-
statni opravné prostiedky k soudu” ve smyslu clanku 9
smérnice 98/5 a musi byt clanek 9 vyklddan tak, Ze vylucuje
opravny prostiedek, ktery uklddd predloZeni véci jednomu
nebo vice orgdntim této povahy pred tim, neZ existuje
moznost predlozit pravni otdzku ,soudu“ ve smyslu
¢lanku 9?

a s vyhradou pozdéjsitho rozhodnuti o piislusnosti spravniho
soudnictvi a o piipustnosti opravnych prostredkd, jelikoz
veskeré formalni a meritorni diivody Gcastnikt fizeni zlstdvaji
nedotcené, aby rozhodl o ndsledujicich otdzkach:

3. Jsou piislusné organy clenského stitu opravnény podiidit
pravo advokdta clenského statu trvale vykondvat povoldni
advokéta pod profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském stat¢ v oblastech ¢innosti upravenych v ¢lanku 5
smérnice 98/5/ES pozadavku ovlddat jazyky tohoto clen-
ského statu?

4. Konkrétné mohou piislusné organy vydat podminku, Ze
pravo vykondvat povoldni je podiizeno podmince, Zze
advokat slozi tstni jazykovou zkousku ze vech, nebo néko-
lika ze tif hlavnich jazykt hostitelského ¢lenského stétu, aby
piislusné organy mohly ovéfit, zda advokdt ovladd tyto tfi
jazyky, a pokud se jednd o tento ptipad, jaké jsou procesni
zaruky, které jsou pozadovany, pokud existuji?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora
1998 o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokata v jiném clen-
ském stété nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace (Uf.
vest. L 77, 14.03.1998, s. 36).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem Hoge Raad der Nederlanden ze dne 10. pro-

since 2004 ve véci Magpar VI BV proti Staatssecretaris van
Financién

(Véc C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 10. prosince
2004 ve véci Magpar VI BV proti Staatssecretaris van Financién,
ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 13. prosince 2004,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Hoge Raad der Nederlanden Zadd Soudni dvur, aby rozhodl o
nésledujicich otdzkach:

1. Je tieba vyklddat ¢l. 7 odst. 1 pism. bb) smérnice
69/335/EHS ('), ve znéni smérnice 73[79/EHS () v tom
smyslu, Ze pokud spole¢nost béhem péti let po ziskdni
podili v ramci slouceni podilt osvobozeného od dané
z vynosu kapitdlu, jiz tyto podily nevlastni, jelikoz spole¢-
nost, ve které byly podily drZeny, byla pfedmétem slouceni,
je tieba podminky uvedené v tomto ustanoveni smérnice
uplatnit pro podily v nabyvajici spole¢nosti?
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2. Je pro otizku polozenou vySe v bodé 4.1. relevantni, Ze
spolecnost, ve které byly podily drzeny, v disledku vstupu
v platnost pravniho slouceni s jinou spole¢nosti jiz neexi-
stuje (¢l. 2:311 odst. 1 BW), takze v doslovném smyslu neni
mozno hovorit o pfevodu podila?

(") Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o nepfimych
danich z kapitdlovych vkladd (UF. vést. L 249, s. 25).

() Smérnice Rady 73/79/EHS ze dne 9. dubna 1973, kterou se méni
oblast piisobnosti snizené sazby dané ze zdkladniho kapitalu, kterd
se vztahuje na urCité reorganizace spole¢nosti podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice o nepfimych danich ze zvyseni zdkladniho kapi-
talu (UF. vést. L 103, s. 13).

Zaloba podand dne 13. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Vé&c C-510/04)
(2005/C 31/32)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
13. prosince 2004 zaloba sméfujici proti Belgickému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou K.
Simonssonem a W. Wilsem, jako zmocnénci, s adresou pro
tcely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, ze Belgické krélovstvi nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/6(ES ze dne 18. tnora 2002 o ohlagovacich formali-
tach lodi ptiplouvajicich do pfistava ¢lenskych stati Spole-
Censtvi nebo odplouvajicich z nich (') tim, Ze nepfijalo
veskeré nezbytné pravni a spravni predpisy k dosazeni
souladu s touto smérnici, a v kazdém ptipadé tim, Ze Komisi
o téchto predpisech neuvédomilo;

2. ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice ve vnitrostitnim pravnim fadu
uplynula dne 9. zaF{ 2003.

() Uf. vést. L 67, 9.3.2002, s. 31.

Zaloba podand dne 15. prosince 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

(Véc C-515/04)
(2005/C 31/33)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
15. prosince 2004 Zzaloba sméfujici proti Belgickému krélovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou C.
O'Reilly a R. Troostersem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfijalo vSechny pravni
a spravni predpisy nezbytné k zajisténi souladu se smérnici
Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimélnich
normich pro poskytovani docasné ochrany v piipadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajis-
téni rovnovahy mezi clenskymi stity pfi vynaklddani asil v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho
plynoucimi ('), a v kazdém piipadé tim, Ze neinformovalo
Komisi o této skute¢nosti, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z této smérnice;

2. ulozil Belgickému krédlovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice do vnitrostitniho pravniho fadu
uplynula dne 31. prosince 2002.

() Ut. vést. L 212, 7.8.2001, s. 12.



