8.1.2005

Utedni véstnik Evropské unie C6/31

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lhuta k provedeni smérnice uplynula dne 2. prosince 2002.

() Uk vést. L 149, 2.6.2001, s. 34.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Audiencia Provincial de Malaga, Seccion Primera ze
dne 8. Cervence 2004 ve véci odvolini proti usneseni o
zahdjeni zkriceného fizeni ze dne 21. listopadu 2003,
podaného G. Francesco Gasparinim a dal$imi

(Vé&c C-467/04)
(2005/C 6/57)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Audiencia Provincial de Mélaga, Seccién Primera (Spanélsko) ze
dne 8. Cervence 2004 ve véci odvoldni proti usneseni o zahd-
jeni zkrdceného fizeni ze dne 21. listopadu 2003, podaného G.
Francescem Gasparinim a dal$imi, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 4. listopadu 2004, podina Zadost o
rozhodnuti o predbézné otdzce.

Audiencia Provincial de Mélaga Zddd Soudni dvtir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

— Pokud jde o rozhodnutou trestni véc, Tribunal de Mélaga
7add o vyklad ¢lanku 54 Provadéci tmluvy k Schengenské
dohodé k nasledujicimu:

1. Je zavér soudt jednoho stitu Spolecenstvi o promlceni
trestného ¢inu zdvazny pro soudy ostatnich sttt Spole-
censtvi?

2. M@ zprosténi jednoho obzalovaného obzaloby ze
spachani trestného ¢inu na zdkladé promléeni piiznivé
disledky pro obzalované v jiném stdté Spolecenstvi,
jestlize jsou Ciny totozné, anebo, coZ je totéZ, lze mit
zato, Ze promleni zvyhodiiuje rovnéz obzalované na
zakladé totoZnych ¢int v jiném stdté Spolecenstvi?

3. Jestlize trestni soudy jednoho stitu Spolecenstvi urci, ze
pro ulely trestného c¢inu nedovoleného dovozu neni
prokdzdno, Ze ptvod zboZzi je mimo Spolelenstvi, a
rozhodnou o zprosténi obzaloby, mohou soudy jiného
statu SpoleCenstvi rozsifit vysetfovani za tcelem proka-
zdni toho, Ze k dovozu zbozi doslo bez zaplaceni cla ze
statu, ktery nendlez{ ke Spolecenstvi?

— Pokud jde o pojem zbozi ve volném obéhu, Tribunal de
Mélaga zada o vyklad ¢lanku 24 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi k ndsledujicimu:

JJestlize trestni soud Spoledenstvi uréi, Ze neni prokdzano,
ze zbozi bylo dovezeno na tzemi Spolecenstvi protipravng,
nebo Ze trestny ¢in nedovoleného dovozu je proml¢en‘:

a) Mtize byt uvedené zbozi poklddino za zbozi ve volném
obéhu na zbyvajicim dzemi SpoleCenstvi?

b) Maze byt uvadéni na trh ve tfetim stdté Spolecenstvi po
dovozu do stitu Spoleenstvi, ktery rozhodl o zprosténi
obzaloby, poklddino za jedndni samostatné a tudiz
trestné, nebo naopak za jedndni neoddélitelné od
dovozu?

Zaloba podand dne 4. listopadu 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(VEc C-472/04)
(2005/C 6/58)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
4. listopadu 2004 Zzaloba smétujici proti Italské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Knutem
Simonssonem a Claudiem Loggim, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala (vSechny) pravni
a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/96[ES () ze dne
4. prosince 2001, kterou se stanovi harmonizované poza-
davky a postupy pro bezpecnou naklddku a vykladku lodi
pfepravujicich hromadné naklady a v kazdém piipadé tim,
ze Komisi o téchto predpisech neuvédomila, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 17 této smér-
nice;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhuta stanovend pro provedeni smérnice uplynula dne 5. srpna
2003.

() Uf. vést. L 13, 16.1.2002, s. 9.



