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vii) pokud ZDPPO byla zaplacena, ale nasledné bylo zazi-
dédno o jeji vraceni na zakladé ustanoveni popsanych
v otdzce 4, ndrok na nahradu skody vzniklé v dusledku
nemoznosti uzivat penézni prostfedky mezi dnem
zaplaceni ZDPPO a dnem, kdy bylo zazdddno o jeji
vrdcen;

ix) ndrok na odskodnéni, pokud se spolecnost, kterd je
rezidentem, rozhodla zazddat o vridceni ZDPPO na
zakladé opatfeni popsanych v otdzce 4 a odskodnila
své akciondfe za nemoznost obdrZet danovy odpocet
zvySenim &astky dividend,

je nutno na kazdy z téchto ndrokii nahliZet jako na:

ndrok na vrdceni dcdstek neoprdvnéné vybranych, které
vznikly jako dasledek a doplnék poruseni vyse uvedenych
ustanoveni prava Spolecenstvi; nebo

ndrok na odskodnéni nebo nahradu skody, takze musi byt
splnény podminky uvedené ve spojenych vécech C-46/93 a
C-48/93 Brasserie du Pecheur a Factortame; nebo

ndrok na zaplaceni ¢astky predstavujici nenalezité odepfeny
prospéch?

7) V piipadé, Ze odpovédi na jakoukoliv ¢ast otdzky 6 je, ze
nirok je ndrokem na zaplaceni d{astky predstavujici
nepravem odepteny prospéch:

a) je takovy ndrok dusledkem a doplitkem prava udéleného
vyse uvedenymi ustanovenimi prava Spolecenstvi; nebo

b) musi byt splnény podminky pro navriceni stanovené ve
spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du
Pecheur a Factortame?; nebo

¢) musi byt splnény néjaké jiné podminky?

)
=

Ovliviiuje néjak odpovédi na otizky 6 nebo 7, zda jsou
podle vnitrostaitniho prava ndroky uvadéné v otdzce 6
pokladany za ndroky na navraceni nebo ndroky na nahradu
skody?

9) Jaké obecné pokyny, pokud néjaké, je podle Soudniho dvora
vhodné poskytnout v projedndvaném piipadé ohledné okol-
nosti, které by mél vnitrostatni soud zohlednit pfi uréovani,
zda existuje dostate¢né vazné poruseni ve smyslu rozsudku
ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du
Pecheur a Factortame, zejména pokud jde o otdzku, zda
bylo s ohledem na stavajici judikaturu Soudntho dvora tyka-
jici se vykladu piislusnych ustanoveni prava Spolecenstvi
toto poruseni prominutelné nebo zda v néjakém zvldstnim
piipadé existuje dostate¢nd pficinnd souvislost k zaloZeni

,pHmé pii¢inné souvislosti“ ve smyslu tohoto soudniho
rozhodnuti?

(") Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riiznych
¢lenskych sttt (UF. vést. L 225, 20. 08.1990, s. 6).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ze dne

11. fijna 2004 ve véci Fidium Finanz AG proti Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Véc C-452/04)
(2005/C 6/52)

(jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ze dne 11. fjna 2004
ve véci Fidium Finanz AG proti Bundesanstalt fiir Finanzdiens-
tleistungsaufsicht, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
27. fjna 2004, poddna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main zddd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otazkach:

1. Maze se podnik nemajici sidlo v Evropské unii, v tomto
piipadé ve Svycarsku, pfi podnikatelskym zptisobem provo-
zovaném poskytovani ptjéek obyvatelim ¢lenského stitu
Evropské Unie, v tomto piipadé Spolkové republiky
Némecko, odvolat proti opatfenim svych tGfada nebo soudt
na volny pohyb kapitdlu podle ¢linku 56 ES, ¢ podléhd
zahdjeni, poskytnuti a vyfizovani takovych finan¢nich
sluzeb pouze volnému pohybu sluzeb podle ¢linku 49 an.
ES?

2. Muze se podnik nemajici sidlo v Evropské unii odvolat na
volny pohyb kapitdlu podle ¢lanku 56 ES, pokud poskytuje
pujcky podnikatelskym zptisobem nebo pifevdzné obyva-
které neni pro zahdjeni a provozovani této podnikatelské
Cinnosti tieba predchoziho povoleni stitniho dradu tohoto
staitu ani nepodléhd pozadavku stdlého dozoru nad svou
podnikatelskou  ¢innosti  zptsobem, ktery je bézny
v Evropské Unii a v tomto piipadé zvlasté ve Spolkové repu-
blice Némecko, nebo pfedstavuje odvoldni se na volny
pohyb kapitdlu v takovém pfipadé zneuzZiti prava?
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Muze byt takovy podnik s ohledem na prévo Evropské Unie
posuzovan ohledné povolovaci povinnosti stejné jako osoby
ného ¢lenského stitu, ackoliv nemd své sidlo v tomto ¢len-
ském stdté a neprovozuje zde ani pobocku?

3. Zasahuje do volného pohybu kapitdlu podle ¢lanku 56 ES
uprava, podle které zdvisi poskytovani ptlijéek provozované
podnikatelskym zptisobem podnikem nemajicim sidlo v
Evropské unii obyvatelim Evropské unie na tom, Ze musi
byt nejprve vyzddano povoleni tfadu pitislusného ¢lenského
statu Evropské unie, ve kterém maji dluznici bydlisté nebo
sidlo?

Zélezi v tomto ohledu na tom, zda pfedstavuje nepovolené,
podnikatelskym  zpGsobem  provozované poskytovani
pujcek, skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo pouze
prestupek?

4. Je pozadavek ptredchoziho povoleni uvedeny pod bodem 3
tohoto souboru otdzek odivodnény ustanovenim ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES, zvlasté s ohledem na

— ochranu dluznika pfed smluvnimi nebo finan¢nimi
zdvazky vici osobdm, u kterych predtim nebyla ovéfena
jejich spolehlivost,

— ochranu okruhu téchto osob pfed podniky nebo
osobami nevykondvajicimi fddné svou ¢innost v oblasti
Gcetnictvi, poradenskych a informacnich povinnosti vici
zdkaznikim, uloZenych jim na zdkladé obecnych pfed-
pist,

— ochranu okruhu téchto osob pred nepfiméfenou nebo
nedovolenou reklamou,

— poskytnuti  dostate¢ného  finan¢niho kryti podniku
poskytujictho pujcku,

— ochranu  kapitdlového trhu pred nekontrolovanym
poskytovani velkych aveérd,

— celkovou ochranu kapitdlového trhu a spolecnosti pred
zlo¢innymi machinacemi, které jsou zejména pfed-
métem predpistt pro boj proti prani Spinavych penéz
nebo terorismu?

5. Spadd uprava pozadavku povoleni piipustného v pravu
Spolecenstvi ve smyslu bodu 3 tohoto souboru otdzek pod
¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES, podle kterého udéleni povoleni
zdvazné predpokladd, ze ma podnik svou ustfedni spravu
nebo piinejmensim svou pobocku v doty¢ném c¢lenském
staté, zvlasté proto, aby

— byla umoznéna skute¢nd a efektivni kontrola pribéhu a
postupu obchodnich operaci orgdny doty¢ného ¢len-
ského stdtu, tj. téz kratkodobd a nepfedpoklddana,

— bylo mozno dokonale sledovat pribéh a postup
obchodt na zdkladé podkladi, které existuji nebo maji
byt k dispozici v ¢lenském stéte,

— bylo moZno mit pfistup k osobné odpovédnym osobdm
podniku ve vysostné oblasti ¢lenského stdtu,

— bylo mozno zajistit anebo pfinejmensim ulehcit plnéni
finan¢nich ndrokt zdkaznikti podniku v rdmci ¢lenského
statu?

Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Landgericht Berlin ze dne 31. srpna 2004 ve véci

zapisu innoventif Limited do obchodniho rejstiiku,
ucastnik fizeni: innoventif Limited

(Véc C-453/04)

(2005/C 6/53)

(jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landgericht Berlin ze dne 31. srpna 2004 ve véci zdpisu inno-
ventif Limited do obchodniho rejstitku, acastnik Fizeni: inno-
ventif Limited, které doslo kanceldii Soudniho dvora dne
28. fijna 2004, podina zddost o rozhodnuti o piedbézné
otazce.

Landgericht Berlin Zddd Soudni dvtir, aby rozhodl o nasledujici
otdzce:

Je slucitelné se svobodou usazovani spolecnosti podle ¢lanka
43, 48 Smlouvy o ES, Ze zdpis do obchodniho rejstitku
pobocky zalozené ve Spolkové republice Némecko kapitdlové
spolecnosti se sidlem ve Velké Britdnii je zdvisly na zaplaceni
zalohy, kterd je vyméfena podle olekdvanych ndkladi na
zvefejnéni pfedmétu podnikdni spole¢nosti tak, jak je stanoven
v relevantnich ustanovenich Memorandum of Association?



