
Směrnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení
zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k
zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o
pracovní podmínky, brání tomu, aby kolektivní smlouva, jako je
Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (Spolková kolektivní smlouva
zaměstnanců ve veřejném sektoru ve východním Německu), vyloučila
započtení do potřebné doby části doby, v průběhu které měla pracující
žena v souladu s právními předpisy bývalé Německé demokratické
republiky mateřskou dovolenou, jež přesahuje dobu ochrany upravenou
právními předpisy Spolkové republiky Německo, uvedenými ve
zmíněné kolektivní smlouvě, pokud účely a cíl každé z těchto dvou
dovolených směřují k ochraně ženy, co se týče těhotenství a mateřství,
přičemž tato ochrana je zakotvena v čl. 2 odst. 3 zmíněné směrnice.
Vnitrostátnímu soudu přísluší přezkoumat, zda jsou tyto podmínky
splněny.

(1) Úř. věst. C 261, 26.10.2002.

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA

(šestého senátu)

ze dne 18. listopadu 2004

ve věci C-317/02: Komise Evropských společenství proti
Irsku (1)

(Nesplnění povinnosti státem — Režim Společenství pro
rybolov — Nařízení (EHS) č. 3760/92 a č. 2847/93 —

Překročení rybolovných kvót)

(2005/C 6/11)

(Jednací jazyk: angličtina)

Ve věci C-317/02, jejímž předmětem je žaloba pro nesplnění
povinnosti na základě článku 226 ES, podaná dne 11. září
2002, Komise Evropských společenství (zmocněnci: K. Fitch, T.
van Rijn, poté posledně jmenovaný a B. Doherty) proti Irsku
(zmocněnec: D. O'Hagan ve spolupráci s A. Schusterem),
Soudní dvůr (šestý senát) ve složení A. Borg Barthet (zpra-
vodaj), předseda senátu, S. von Bahr a J. Malenovský, soudci,
generální advokátka: C. Stix-Hackl, vedoucí soudní kanceláře:
R. Grass, vydal dne 18. listopadu 2004 rozsudek, jehož výrok
je následující:

1) Irsko nesplnilo povinnosti, které pro něj vyplývají z čl. 9 odst. 2
nařízení Rady (EHS) č. 3760/92 ze dne 20. prosince 1992 o
zavedení režimu Společenství pro rybolov a akvakulturu, jakož
i článků 2, 21 a 31 nařízení Rady (EHS) č. 2847/93 ze dne
12. října 1993 o zavedení kontrolního režimu pro společnou
rybářskou politiku tím, že:

— nepřijalo kritéria a prováděcí předpisy pro účely využívání
rybolovné kvóty, která mu byla přidělena,

— nezajistilo dodržování pravidel Společenství o zachovávání
živých vodních zdrojů kontrolou lovných činností, náležitou
inspekcí vykládek a hlášení o úlovcích, jakož i jinými kontro-
lami stanovenými příslušnými nařízeními Společenství,

— dočasně nezakázalo rybolovnou činnost lodí plujících pod jeho
vlajkou nebo registrovaných na jeho území, když vešlo ve
známost, že přidělené kvóty byly vyčerpány, a

— nezahájilo správní nebo trestní řízení proti kapitánům lodí,
kteří porušili tato nařízení, nebo proti jiným osobám odpo-
vědným za porušení.

2) Irsku se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 261, 26.10.2002.

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA

(velkého senátu)

ze dne 16. listopadu 2004

ve věci C-327/02: Lili Georgieva Panayotova a další proti
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (1)

(Dohody o přidružení Společenství-Bulharsko, Společenství-
Polsko a Společenství-Slovensko — Právo usazování —
Vnitrostátní právní předpisy stanovící, že mají být bez zkou-
mání zamítnuty žádosti o povolení k pobytu za účelem
usazení v případě, že žadatel nemá dočasné povolení k

pobytu)

(2005/C 6/12)

(Jednací jazyk: nizozemština)

Ve věci C-327/02, jejímž předmětem je žádost o rozhodnutí o
předběžné otázce na základě článku 234 ES, podaná rozhod-
nutím Rechtbank te 's-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
16. září 2002, doručeným Soudnímu dvoru dne 18. září 2002,
v řízení Lili Georgieva Panayotova, Radostina Markova
Kalcheva, Izabella Malgorzata Lis, Lubica Sopova, Izabela
Leokadia Topa, Jolanta Monika Rusiecka proti Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, Soudní dvůr (velký senát),
ve složení V. Skouris, předseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosa a R. Silvia de Lapuerta, předsedové senátu, J.-P. Puisso-
chet (zpravodaj), R. Schintgen, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodri-
gues, soudci, generální advokát: M. Poiares Maduro, vedoucí
soudní kanceláře: M.-F. Contet, vrchní rada, vydal dne 16. listo-
padu 2004 rozsudek, jehož výrok je následující:
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1) Článek 45 odst. 1 ve spojení s čl. 59 odst. 1 Evropské dohody
zakládající přidružení mezi Evropskými společenstvími a jejich
členskými státy na jedné straně a Bulharskou republikou na straně
druhé, schválené rozhodnutím Rady a Komise 94/908/ESUO,
ES, Euratom ze dne 19. prosince 1994, čl. 44 odst. 3 ve spojení
s čl. 58 odst. 1 Evropské dohody zakládající přidružení mezi
Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na jedné straně
a Polskou republikou na straně druhé, schválené rozhodnutím
Rady a Komise 93/743/Euratom, ESUO, ES ze dne 13. prosince
1993, jakož i čl. 45 odst. 3 ve spojení s čl. 59 odst. 1 Evropské
dohody zakládající přidružení mezi Evropskými společenstvími a
jejich členskými státy na jedné straně a Slovenskou republikou na
straně druhé, schválené rozhodnutím Rady a Komise
94/909/ESUO, ES, Euratom ze dne 19. prosince 1994, nebrání
v zásadě právní úpravě členského státu obsahující systém před-
běžné kontroly, který podmiňuje vstup na území uvedeného člen-
ského státu za účelem usazení jako osoba samostatně výdělečně
činná vydáním dočasného povolení k pobytu diplomatickými nebo
konzulárními službami tohoto členského státu v zemi původu
dotyčné osoby nebo v zemi, kde tato osoba dlouhodobě pobývá.
Takový systém může platně vázat udělení uvedeného dočasného
povolení na podmínku, aby dotyčná osoba doložila, že má
skutečně v úmyslu zahájit činnost jako osoba samostatně výdělečně
činná, aniž by současně vykonávala jakékoliv zaměstnání nebo
využívala veřejné prostředky, a že již od začátku disponuje finanč-
ními prostředky dostatečnými k výkonu předmětné samostatně
výdělečné činnosti a má přiměřené vyhlídky uspět. Režim použi-
telný na taková dočasná povolení k pobytu se však musí opírat o
snadno přístupný procesní systém způsobilý zaručit dotyčným
osobám, že jejich žádost bude vyřízena v přiměřené lhůtě a objek-
tivně, přičemž případná zamítnutí povolení musí být soudně přez-
koumatelná.

2) Uvedená ustanovení dohod o přidružení musejí být vykládána tak,
že v zásadě nebrání ani tomu, aby taková vnitrostátní právní
úprava stanovila, že příslušné orgány hostitelského členského státu
zamítnou žádost o povolení k pobytu za účelem usazení na
základě uvedených dohod o přidružení podanou na území tohoto
státu, pokud žadatel nemá dočasné povolení k pobytu takto vyža-
dované touto právní úpravou.

3) V tomto ohledu je nerozhodná skutečnost, že žadatel údajně uplat-
ňuje, že jasně a zjevně splňuje hmotněprávní podmínky vyžadované
pro udělení dočasného povolení k pobytu a povolení k pobytu za
takovým účelem usazení, i okolnost, že uvedený žadatel v hostitel-
ském členském státu ke dni své žádosti legálně pobývá z jiného
důvodu, pokud se tato žádost jeví jako neslučitelná s podmínkami
výslovně se vážícími ke vstupu dotyčné osoby do uvedeného člen-
ského státu, a zejména podmínkami vztahujícími se k povolené
době pobytu.

(1) Úř. věst. C 274, 9.11.2002.

Rozsudek Soudního dvora

(velkého senátu)

ze dne 9. listopadu 2004

ve věci C-338/02 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce
podaná Högsta domstolen): Fixtures Marketing Ltd proti

Svenska Spel AB (1)

(Směrnice 96/6/ES — Právní ochrana databází — Právo sui
generis — Pojem vkladu do pořízení, ověření nebo předvedení
obsahu databáze — Kalendář fotbalových šampionátů —

Sázkové hry)

(2005/C 6/13)

(Jednací jazyk: švédština)

Ve věci C-338/02, jejímž předmětem je žádost o rozhodnutí o
předběžné otázce ve smyslu článku 234 Smlouvy o ES předlo-
žená rozhodnutím Högsta Domstolen (Švédsko) ze dne 10. září
2002, které došlo kanceláři Soudního dvora dne 23. září 2002,
v řízení Fixtures Marketing Ltd proti Svenska Spel AB, Soudní
dvůr (velký senát), ve složení V. Skouris, předseda, P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (zpravodaj), předse-
dové senátů, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric a
J. N. Cunha Rodrigues, soudci, generální advokát: C. Stix-Hackl,
vedoucí soudní kanceláře: Múgica Arzamendi a M. F. Contet,
vrchní radové, vydal dne 9. listopadu 2004 rozsudek, jehož
výrok je následující:

Pojem vklad do pořízení obsahu databáze ve smyslu čl. 7 odst. 1
směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. března
1996 o právní ochraně databází musí být chápán jako odkaz na
zdroje používané k vyhledání existujících nezávislých materiálů a jejich
sběr do databáze. Nezahrnuje zdroje pro tvorbu materiálů, které tvoří
obsah databáze. Proto v souvislosti se sestavováním kalendáře zápasů
při organizaci fotbalových šampionátů nezahrnuje zdroje použité ke
stanovení údajů, časů a losování týmů pro různé zápasy v lize.

(1) Úř. věst. C 274, 9.11.2002.
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