
Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatelka
ochranné známky
Společenství:

Žalobkyně

Přihlášená ochranná
známka Společenství:

Slovní ochranná známka „Caipi“
pro výrobky třídy 33 (alkoholické
nápoje kromě piva) – přihláška
č. 2 655 967

Rozhodnutí průzkumo-
vého referenta:

Zamítnutí zápisu přihlášené
ochranné známky

Rozhodnutí odvolacího
senátu:

Zamítnutí odvolání

Žalobní důvody: Porušení ustanovení čl. 7 odst. 1
písm. b) a c) a článku 12 nařízení
č. 40/94 (1). Nesprávné nepřihléd-
nutí k předchozímu zápisu na
vnitrostátní úrovni.

(1) Nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. prosince 1994 o ochranné
známce Společenství (Úř. věst. L 11, s. 1).

Žaloba podaná dne 11. října 2004 Spolkovou republikou
Německo proti Komisi Evropských společenství

(Věc T-414/04)

(2004/C 314/57)

(Jednací jazyk: němčina)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 11. října 2004 žaloba podaná proti Komisi Evropských
společenství Spolkovou republikou Německo, zastoupenou C.-
D. Quassowskim, ve spolupráci s C. von Donatem, advokátem.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— zrušil rozhodnutí Komise, sdělené dopisem Generálního
ředitelství pro regionální politiku ze dne 9. srpna 2004, v
rozsahu, v němž je příspěvek Společenství z Evropského
fondu pro regionální rozvoj na operační program RESIDER
II Nordrhein–Westfalen 1995–1999 (EFRR
č. 94.02.10.036)/ARINCO č. 94.DE.16.051) snížen na
částku 72 794 851,67 eur a odmítnuta výplata zbývající
částky ve výši 2 268 988,33 eur německým orgánům.

— uložil Komisi Evropských společenství náhradu nákladů
řízení

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Napadeným rozhodnutím snížila Komise příspěvek Společen-
ství ze strukturálního fondu EFRR na operační program
RESIDER-II Nordrhein-Westfalen 1995-1999 (EFRR
č. 94.02.10.036)/ARINCO č. 94.DE.16.051) na 72 794 851,67
eur a odmítla vyplatit zbývající částku ve výši 2 268 988,33
eur německým orgánům. Důvodem pro snížení je nižší využití
programu v případě některých opatření a vyšší využití v
případě jiných ve srovnání se zvláštním finančním plánem
programu. Rovnováha mezi, ve větší a menší míře, využíva-
nými opatřeními nebyla nastolena v rámci jednotlivých priorit
programu, ale v rámci celkového příspěvku EFRR na program.

K odůvodnění žaloby poukazuje žalobkyně nejprve na to, že
podle článku 24 nařízení č. 4253/88 (1) je snížení příspěvku
Společenství možné pouze tehdy, pokud existuje podstatná
změna druhu nebo prováděcích podmínek operací nebo
opatření. Podle názoru žalobkyně nepředstavují provedená
přerozdělení žádnou takovou podstatnou změnu.

Pro případ, že by výše uvedená přerozdělení měla být považo-
vána za podstatné změny, žalobkyně uplatňuje, že existuje
předchozí souhlas Komise, který byl udělen prostřednictvím
jejích „Pokynů pro účetní závěrku operačních opatření
(1994–1999) strukturálních fondů“ (SEC (1999) 1316).

Žalobkyně namítá také vadu ve volném uvážení Komise, která
své volné uvážení, jež má k dispozici, vůbec nevyužila, a nedo-
statek v odůvodnění napadeného rozdělení.

(1) Nařízení Rady (EHS) č. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterým
se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (EHS) č. 2052/88, pokud
jde o koordinaci mezi činnostmi jednotlivých strukturálních fondů
navzájem a mezi těmito činnostmi a operacemi Evropské investiční
banky a jinými dostupnými finančními nástroji (Úř. věst. L 347,
31.12.1988, s. 1).

Žaloba podaná dne 8. října 2004 Bunker & BKR, S.L. proti
Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu (OHIM)

(Věc T-423/04)

(2004/C 314/58)

(Jednací jazyk: španělština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 8. října 2004 žaloba podaná proti Úřadu pro harmonizaci
ve vnitřním trhu (OHIM) Bunker & BKR, S.L., se sídlem v
Almansa (Španělsko), zastoupenému Josém Enriquem Astizem
Suárezem, advokátem.
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Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— změnil závěry rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu
Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu ze dne 30. června
2004 ve věci R 0458/2002-4, pokud jde o podobnost
označení a výrobků tak, že rozhodne, že námitky mají být
zamítnuty a přihláška přijata pro všechny výrobky, pro
které požaduje ochranu, a

— pokud tak neučiní, aby zrušil rozhodnutí a vrátil věc k
řízení námitkovému oddělení za účelem provedení nového
a správného porovnání zbytku označení, maje na zřeteli
vizuální a fonetické rozdíly mezi „BOOTS & SHOES B.K.R.
MADE IN SPAIN“ a „BK RODS“ a jejich slučitelnost na trhu
bez vyvolání nebezpečí asociace pro spotřebitele, pokud jde
o původ a jakost výrobků, které označují.
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Přihlašovatel ochranné
známky Společenství:

CALZADOS BUNKER, S.A. (vlast-
nictví přihlášky bylo později
převedeno na žalobkyni).

Přihlašovaná ochranná
známka Společenství:

Obrazová ochranná známka
tvořená iniciálami „B.K.R.“, zará-
movanými v kosočtverci, s textem
„Boots-Shoes-Made in Spain“ –
přihláška č. 649 756 pro výrobky
tříd 18 a 25 a služby třídy 39.

Majitel ochranné
známky nebo označení,
namítaných v námit-
kovém řízení:

MARINE STOCK LIMITED

Namítaná ochranná
známka nebo označení:

Různé národní ochranné známky,
včetně rakouské slovní ochranné
známky „BK RODS“ (č. 149 254),
pro výrobky třídy 25 (oděvy a
obuv). Námitky směřovaly proti
všem výrobkům a službám, na
které se vztahuje ochranná
známka Společenství, jež je před-
mětem sporu.

Rozhodnutí námitko-
vého oddělení:

Vyhovění námitkám, pokud jde o
výrobky třídy 25, a jejich zamít-
nutí ve vztahu k výrobkům třídy
18 a službám třídy 39.

Rozhodnutí odvolacího
senátu:

Zamítnutí odvolání.

Žaloba podaná dne 15. října 2004 Angelem Angelidisem
proti Evropskému parlamentu

(Věc T-424/04)

(2004/C 314/59)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 15. října 2004 žaloba podaná proti Evropskému parla-
mentu Angelem Angelidisem, s bydlištěm v Lucemburku,
zastoupeným Ericem Boigelotem, advokátem.

Žalobce navrhuje, aby Soud:

— zrušil rozhodnutí Parlamentu ze dne 16. července 2004,
kterým byla zamítnuta stížnost podaná žalobcem;

— prohlásil za neplatnou hodnotící zprávu o žalobci za
rok 2002;

— uložil žalovanému zaplatit žalobci náhradu utrpěné nemate-
riální újmy oceněnou ex aequo et bono na 20 000 EUR,
z důvodu různých zásadních pochybení, ke kterým došlo
na různých úrovních při sestavování hodnotící zprávy,
jakož i z důvodu zásadního zpoždění při konečném sesta-
vení zmíněné zprávy;

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení.
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Žalobní důvody jsou totožné se žalobními důvody ve věci
T-416/03 (1) podané tímtéž žalobcem.

(1) Úř. věst. C 59, 6.3.2004, s. 25.
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