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Rozsudek spociva v podstaté na tivaze, Ze situace, kterd nastala
po vyhlaseni 2. a 3. kodexu podpor oceldtskému priamyslu byla
charakterizovana nejistotou a nedostatkem jasnosti, pficitatel-
nymi Komisi.

Proti tomu acastnik Fizeni poddvajici opravny prostredek pred-
klada ¢tyfi divody opravného prostiedku:

Zaprvé, kdyz Soud prvniho stupné popisuje pravni stav, ktery
nastal po vyhldSeni prvniho, druhého a trettho kodexu podpor
oceldtskému primyslu, jako ,charakterizovany nejistotou a
nedostatkem jasnosti, pfi¢itatelnymi Komisi®, ¢inf tak v rozporu
s vlastni judikaturou. Podle rozsudku Soudu prvniho stupné ze
dne 31. bfezna 1998 (T-129/96, Preussag Stahl v. Komise,
Recueil, 1998, s. 11-609, bod 43), mohou byt v kodexu stano-
vené vyjimky ze zdsady absolutntho zakazu poskytovani
podpory podle ¢l. 4 pism. ¢) Smlouvy o ESUO udéloviny
pouze po dobu stanovenou v kodexu. Z této judikatury
potvrzené Soudnim dvorem vyplyvd, Ze ani prvni ani druhy
kodex podpor oceldfskému priimyslu nemohly mit po svém
vstupu v platnost ke dni 31. prosince 1981 a 31. prosince
1985 pravni Gcinky. Po vstupu v platnost tiettho kodexu
podpor oceldfskému primyslu bylo zcela zfejmé, Ze Komise
musi byt ,informovana o projektech, kterymi maji byt pouzity
v odvétvi oceldiského primyslu rezimy podpory, o kterych jiz
rozhodla na zdkladé Smlouvy o EHS (¢l. 6 odst. 1 tfettho
kodexu podpor oceldtskému primyslu, Ut. vést. L 340, s. 1).
Prvni dva kodexy podpor ocelafskému pramyslu nebyly v
napadeném rozhodnuti pouzity a nejsou pro spor relevantni.
V kazdém piipadé — na rozdil od napadeného rozsudku —
nemohou mit zddné G¢inky mimo oblast ESUO.

Zadruhé, Soud nevyzadoval zddné dikazy o tom, Ze Komise
skuteéné ,védéla o podporich poskytnutych zalobkyni“. Dale
soud neprozkoumal otdzku, zda zprdvy o Cinnosti a acetni
uzavérky pravidelné preddvané Zzalobkyni Komisi skutecné
neumoznovaly rozpoznat poskytnuti neoznamené podpory.

Zatiet{ se zdd, Ze Soud vychdzel z toho, Ze pfeddni dokumentt
Komisi mimo postup stanoveny v c¢lanku 88 ES stadi
k vylou¢eni povinnosti navraceni protipravnich podpor, jestlize
se zalobkyné opird o zdsadu pravni jistoty.

Kone¢né, rozsudek mohl poskodit systém kontroly podpor
prostiednictvim Komise, nebot se odchyluje od ustdlené judika-
tury Soudniho dvora, podle které podnik, ktery byl piijemcem
podpory, mize v zdsadé vychdzet z pravnosti této podpory
pouze tehdy, jestlize byla poskytnuta za dodrZeni stanovenych
postupti. Peclivy hospodafsky subjekt musi byt bézné schopen
ujistit se, Ze tyto postupy byly dodrzeny (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. zdfi 1990, Komise v. Némecko, C-5/89,
Recueil, s. [-3437, bod 14). V této judikatufe Soudni dvir jasné

rozhodl, Ze podniky, které jsou pifjemci podpory, se mohou
dovolavat zdsady legitimniho o¢ekdvani, vychdzejici ze zdsady
pravni jistoty, aby zabranily navraceni stitnich podpor nesludi-
telnych se spole¢nym trhem.

() UK. vést. 2004, C 239.

Zaloba podané dne 6. fijna 2004 Komisi Evropskych spole-
Censtvi proti Rakouské republice

(Véc C-428/04)
(2004/C 314/07)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
6. ifjna 2004 7aloba sméfujici proti Rakouské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupené Nicolou Yerrel-
lovou a Horstpeterem Kreppelem, s adresou pro ucely doruco-
vani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudn{ dvar:

L. uréil, Ze Rakouskd republika nesplnila své povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lankd 2, 7, 11, 12, 13 a 18 smérnice
Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni
opatfeni pro zlep3eni bezpecnosti a ochrany zdravi zamést-
nanct pfi praci (Uf. vést. L 183, 29.6.1989, s. 1) tim, Ze

1. dosud nevydala, i pfes uplynuti lhiity k provedeni, ndsle-
dujici pravni akty, které maji pfedstavovat provedeni
smérnice do rakouského pravniho fidu, a to

a) zdkon sluzebnim pravu zemskych uciteld,

b) zakon o pojisténi dfednikl, zdravotnim a drazovém
pojistént,

¢) obecny zdkon o socidlnim pojisténi

nebo pokud byly tyto pravni akty mezitim vyddny,
nesdélila je Komisi;

2. neprovedla nebo provedla nedostate¢né do rakouského
pravniho fadu ndsledujici ¢lanky, a to

a) ¢l. 2 odst. 1 pro ulitele ve vefejnych povinnych
skolach v Tyrolsku

b) ¢l. 7 odst. 3

) ¢l. 8 odst. 2
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d) ¢l. 11 odst. 2
e) ¢l. 12 odst. 4
f) ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b);

II. ulozil Rakouské republice ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice 89/391/EHS (dale jen ,smérnice”)
do rakouského pravniho fadu uplynula dne 31. 12. 1993.

Podle ndzoru Komise nebylo provedeni smérnice tplné, popf.
dostaujici.

Chybi jednak pfijeti ozndmenych zdkonnych zdmért (a to
zékona o sluzebnim pravu zemskych ucitelti, zdkona o pojis-
téni Gfednikd, zdravotnim a drazovém pojisténi a obecného
zdkona o socidlnim pojisténi), které byly ozndmeny jako
opatfeni k provedeni smérnice ze strany rakouské vlady, popt.
chybi odpovidajici ozndmeni, pokud tyto zdméry mezitim
vstoupily v platnost.

Krom toho Komise ohledné jednotlivych — celkové $esti — usta-
noveni této smérnice tvrdi, Ze pravni akty ozndmené rakous-
kymi Gfady neprovadéji smérnici aplné ¢i spravné.

Komise tedy namitd, Ze postaveni ucitelt ve vefejnych povin-
nych $koldch v Tyrolsku naproti rozsdhlému rozsahu pusob-
nosti ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/391/EHS nenf stdle jesté upra-
veno zadnym vnitrostitnim provadécim opatfenim.

Podle ¢lanku 7 smérnice je zaméstnavatel povinen jmenovat
jednoho nebo vice zaméstnancti k provadéni ¢innosti tykajicich
se ochrany za predpokladu, Ze ma odpovidajici odborné
zaméstnance k dispozici. Podle ndzoru Komise obsahuje timto
¢lanek 7 smérnice pfednost vnitropodnikového odvrdceni
nebezpedi, jelikoZ vyuzivani externich odbornikd podle ¢l. 7
odst. 3 je stanoveno teprve tehdy, jestlize podnik popf. zdvod
nema dostatek odborné zptisobilych osob (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2003, Komise v.
Nizozemsko, C-441/01). Rakouskd provadéci opatfeni vsak
zaméstnavateli pfizndvaji moznost volby, zda vyuzije vlastni
nebo externi bezpe¢nostni odborniky.

Cl. 8 odst. 2 (povinnost pfijmout vhodnd opatieni tykajici se
prvni pomoci, zdoldvani poziru a evakuace) nestanovi podle
nazoru Komise zddné vyjimky pro malé podniky. Naproti tomu
podle rakouskych provddécich opatfenich jsou malé podniky
z této povinnosti vyjmuty.

Podle ndzoru Komise provadéci opatieni k ¢l. 11 odst. 2 smér-
nice nezahrnuji nékteré informac¢ni povinnosti zaméstnavatele,
jak je stanovi tento ¢lanek.

Cl. 12 odst. 4 smérnice stanovi, Ze $koleni zaméstnanct stano-
vend v tomto ¢lanku nesméji tyto zaméstnance zatiZit.

Rakouskd provadéci opatieni sice upravovala, Ze se po dobu
takovych skolicich opatfeni jednd o placenou pracovni dobu.
Neni v8ak upraveno, kdo musi nést vécné ndklady takovych
skoleni.

Kone¢né Komise namitd, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b) smér-
nice nebyl do rakouského prévntho fadu proveden dplné.
Naproti pismenu a) nejsou nebezpecné litky zahrnuty pod
pojem ,pracovni zafizeni“ ve smyslu § 15 ASchG popf. § 15
B-BSG. Krom toho nebyla povinnost, stanovena v pismenu b),
ulozit po pouziti osobni ochranné prostiedky na misto k tomu
uréené, provedena do rakouského pravniho fadu.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Landesgericht Klagenfurt ze dne 13. srpna 2004 ve

véci A-Punkt Schmuckhandels GmbH proti Claudii
Schmidt

(V& C-441/04)

(2004/C 314/08)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landesgericht Klagenfurt ze dne 13. srpna 2004 ve véci A-
Punkt Schmuckhandels GmbH proti Claudii Schmidt, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 20. fjna 2004, poddna
zadost o rozhodnuti o predbézné otzce.

Landesgericht zddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésledujicich
otdzkach:

1) Musi byt ¢clanky 28 a 30 Smlouvy o ES vyklddany tak, Ze je
zaruCena svoboda Zalované navstévovat v rdmci jeji podni-
katelské ¢innosti soukromé osoby za ticelem prodeje stifbr-
nych 3$perkti a shromazdovini objedndvek na stitbrné
S$perky?

2) V pifpadé kladné odpovédi na tuto otdzku pfedstavuje
pravni tprava ¢lenského stitu, podle niz je zakdzdn prodej
stiibrnych $perkti prostiednictvim névstév soukromych osob
za Ulelem prodeje stitbrnych Sperkd a shromazdovani
objedndvek na stifbrné Sperky, omezeni volného pohybu
zbozi ve smyslu ¢lankd 28 a 30 Smlouvy o ES?



