
Rozsudek spočívá v podstatě na úvaze, že situace, která nastala
po vyhlášení 2. a 3. kodexu podpor ocelářskému průmyslu byla
charakterizována nejistotou a nedostatkem jasnosti, přičitatel-
nými Komisi.

Proti tomu účastník řízení podávající opravný prostředek před-
kládá čtyři důvody opravného prostředku:

Zaprvé, když Soud prvního stupně popisuje právní stav, který
nastal po vyhlášení prvního, druhého a třetího kodexu podpor
ocelářskému průmyslu, jako „charakterizovaný nejistotou a
nedostatkem jasnosti, přičitatelnými Komisi“, činí tak v rozporu
s vlastní judikaturou. Podle rozsudku Soudu prvního stupně ze
dne 31. března 1998 (T-129/96, Preussag Stahl v. Komise,
Recueil, 1998, s. II-609, bod 43), mohou být v kodexu stano-
vené výjimky ze zásady absolutního zákazu poskytování
podpory podle čl. 4 písm. c) Smlouvy o ESUO udělovány
pouze po dobu stanovenou v kodexu. Z této judikatury
potvrzené Soudním dvorem vyplývá, že ani první ani druhý
kodex podpor ocelářskému průmyslu nemohly mít po svém
vstupu v platnost ke dni 31. prosince 1981 a 31. prosince
1985 právní účinky. Po vstupu v platnost třetího kodexu
podpor ocelářskému průmyslu bylo zcela zřejmé, že Komise
musí být „informována o projektech, kterými mají být použity
v odvětví ocelářského průmyslu režimy podpory, o kterých již
rozhodla na základě Smlouvy o EHS“ (čl. 6 odst. 1 třetího
kodexu podpor ocelářskému průmyslu, Úř. věst. L 340, s. 1).
První dva kodexy podpor ocelářskému průmyslu nebyly v
napadeném rozhodnutí použity a nejsou pro spor relevantní.
V každém případě – na rozdíl od napadeného rozsudku –
nemohou mít žádné účinky mimo oblast ESUO.

Zadruhé, Soud nevyžadoval žádné důkazy o tom, že Komise
skutečně „věděla o podporách poskytnutých žalobkyni“. Dále
soud neprozkoumal otázku, zda zprávy o činnosti a účetní
uzávěrky pravidelně předávané žalobkyní Komisi skutečně
neumožňovaly rozpoznat poskytnutí neoznámené podpory.

Zatřetí se zdá, že Soud vycházel z toho, že předání dokumentů
Komisi mimo postup stanovený v článku 88 ES stačí
k vyloučení povinnosti navrácení protiprávních podpor, jestliže
se žalobkyně opírá o zásadu právní jistoty.

Konečně, rozsudek mohl poškodit systém kontroly podpor
prostřednictvím Komise, neboť se odchyluje od ustálené judika-
tury Soudního dvora, podle které podnik, který byl příjemcem
podpory, může v zásadě vycházet z právnosti této podpory
pouze tehdy, jestliže byla poskytnuta za dodržení stanovených
postupů. Pečlivý hospodářský subjekt musí být běžně schopen
ujistit se, že tyto postupy byly dodrženy (rozsudek Soudního
dvora ze dne 20. záři 1990, Komise v. Německo, C-5/89,
Recueil, s. I-3437, bod 14). V této judikatuře Soudní dvůr jasně

rozhodl, že podniky, které jsou příjemci podpory, se mohou
dovolávat zásady legitimního očekávání, vycházející ze zásady
právní jistoty, aby zabránily navrácení státních podpor nesluči-
telných se společným trhem.

(1) Úř. věst. 2004, C 239.

Žaloba podaná dne 6. října 2004 Komisí Evropských spole-
čenství proti Rakouské republice

(Věc C-428/04)

(2004/C 314/07)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
6. října 2004 žaloba směřující proti Rakouské republice podaná
Komisí Evropských společenství zastoupené Nicolou Yerrel-
lovou a Horstpeterem Kreppelem, s adresou pro účely doručo-
vání v Lucemburku.

Žalobkyně navrhuje, aby Soudní dvůr:

I. určil, že Rakouská republika nesplnila své povinnosti, které
pro ni vyplývají z článků 2, 7, 11, 12, 13 a 18 směrnice
Rady 89/391/EHS ze dne 12. června 1989 o zavádění
opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví zaměst-
nanců při práci (Úř. věst. L 183, 29.6.1989, s. 1) tím, že

1. dosud nevydala, i přes uplynutí lhůty k provedení, násle-
dující právní akty, které mají představovat provedení
směrnice do rakouského právního řádu, a to

a) zákon služebním právu zemských učitelů,

b) zákon o pojištění úředníků, zdravotním a úrazovém
pojištění,

c) obecný zákon o sociálním pojištění

nebo pokud byly tyto právní akty mezitím vydány,
nesdělila je Komisi;

2. neprovedla nebo provedla nedostatečně do rakouského
právního řádu následující články, a to

a) čl. 2 odst. 1 pro učitele ve veřejných povinných
školách v Tyrolsku

b) čl. 7 odst. 3

c) čl. 8 odst. 2
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d) čl. 11 odst. 2

e) čl. 12 odst. 4

f) čl. 13 odst. 2 písm. a) a b);

II. uložil Rakouské republice náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Lhůta k provedení směrnice 89/391/EHS (dále jen „směrnice“)
do rakouského právního řádu uplynula dne 31. 12. 1993.

Podle názoru Komise nebylo provedení směrnice úplné, popř.
dostačující.

Chybí jednak přijetí oznámených zákonných záměrů (a to
zákona o služebním právu zemských učitelů, zákona o pojiš-
tění úředníků, zdravotním a úrazovém pojištění a obecného
zákona o sociálním pojištění), které byly oznámeny jako
opatření k provedení směrnice ze strany rakouské vlády, popř.
chybí odpovídající oznámení, pokud tyto záměry mezitím
vstoupily v platnost.

Krom toho Komise ohledně jednotlivých – celkově šesti – usta-
novení této směrnice tvrdí, že právní akty oznámené rakous-
kými úřady neprovádějí směrnici úplně či správně.

Komise tedy namítá, že postavení učitelů ve veřejných povin-
ných školách v Tyrolsku naproti rozsáhlému rozsahu působ-
nosti čl. 2 odst. 1 směrnice 89/391/EHS není stále ještě upra-
veno žádným vnitrostátním prováděcím opatřením.

Podle článku 7 směrnice je zaměstnavatel povinen jmenovat
jednoho nebo více zaměstnanců k provádění činností týkajících
se ochrany za předpokladu, že má odpovídající odborné
zaměstnance k dispozici. Podle názoru Komise obsahuje tímto
článek 7 směrnice přednost vnitropodnikového odvrácení
nebezpečí, jelikož využívání externích odborníků podle čl. 7
odst. 3 je stanoveno teprve tehdy, jestliže podnik popř. závod
nemá dostatek odborně způsobilých osob (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudního dvora ze dne 22. května 2003, Komise v.
Nizozemsko, C-441/01). Rakouská prováděcí opatření však
zaměstnavateli přiznávají možnost volby, zda využije vlastní
nebo externí bezpečnostní odborníky.

Čl. 8 odst. 2 (povinnost přijmout vhodná opatření týkající se
první pomoci, zdolávání požáru a evakuace) nestanoví podle
názoru Komise žádné výjimky pro malé podniky. Naproti tomu
podle rakouských prováděcích opatřeních jsou malé podniky
z této povinnosti vyjmuty.

Podle názoru Komise prováděcí opatření k čl. 11 odst. 2 směr-
nice nezahrnují některé informační povinnosti zaměstnavatele,
jak je stanoví tento článek.

Čl. 12 odst. 4 směrnice stanoví, že školení zaměstnanců stano-
vená v tomto článku nesmějí tyto zaměstnance zatížit.

Rakouská prováděcí opatření sice upravovala, že se po dobu
takových školících opatření jedná o placenou pracovní dobu.
Není však upraveno, kdo musí nést věcné náklady takových
školení.

Konečně Komise namítá, že čl. 13 odst. 2 písm. a) a b) směr-
nice nebyl do rakouského právního řádu proveden úplně.
Naproti písmenu a) nejsou nebezpečné látky zahrnuty pod
pojem „pracovní zařízení“ ve smyslu § 15 ASchG popř. § 15
B-BSG. Krom toho nebyla povinnost, stanovená v písmenu b),
uložit po použití osobní ochranné prostředky na místo k tomu
určené, provedena do rakouského právního řádu.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Landesgericht Klagenfurt ze dne 13. srpna 2004 ve
věci A-Punkt Schmuckhandels GmbH proti Claudii

Schmidt

(Věc C-441/04)

(2004/C 314/08)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Landesgericht Klagenfurt ze dne 13. srpna 2004 ve věci A-
Punkt Schmuckhandels GmbH proti Claudii Schmidt, které
došlo kanceláři Soudního dvora dne 20. října 2004, podána
žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Landesgericht žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o následujících
otázkách:

1) Musí být články 28 a 30 Smlouvy o ES vykládány tak, že je
zaručena svoboda žalované navštěvovat v rámci její podni-
katelské činnosti soukromé osoby za účelem prodeje stříbr-
ných šperků a shromažďování objednávek na stříbrné
šperky?

2) V případě kladné odpovědi na tuto otázku představuje
právní úprava členského státu, podle níž je zakázán prodej
stříbrných šperků prostřednictvím návštěv soukromých osob
za účelem prodeje stříbrných šperků a shromažďování
objednávek na stříbrné šperky, omezení volného pohybu
zboží ve smyslu článků 28 a 30 Smlouvy o ES?
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