C 273/30

Uftedni véstnik Evropské unie

6.11.2004

IL. urcil, Ze Komise je odpovédnd za skodu, kterou zZalobkyné
v prabéhu tohoto fizeni a do soucasné doby utrpély
v dusledku nelegélntho postupu Komise, véetné mimo jiné
jejlho zamitnuti Zadosti Zalobkyn a souvisejictho pfijeti
napadeného rozhodnuti, a rozhodl o odskodnéni Zalobkyné
za tuto $kodu v pfedbézné vysi 350 000 eur;

IL uril, Ze Komise je odpovédnd za bezprostiedni ztrity
a Skody pfedvidatelné s dostatecnou jistotou, i kdyz takové
ztraty a $kody nemohou byt pfesné ohodnoceny;

IV. ulozil Komisi nahradu veskerych nakladt #{zeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty

Zalobkyné navrhuji &astecné  zruseni smérnice Komise
2004/73[ES ze dne 29. dubna 2004 provadéjici dvacité devaté
piizptsobeni  technickému  pokroku  smérnice  Rady
67/548/EHS o sblizovani prdvnich a spravnich predpist tykaji-
cich se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpecnych latek ()
v mife, v jaké se tyka klasifikace n-propyl bromidu.

Zalobni dfivody a hlavni argumenty vznesené v této véci jsou
totozné s argumenty vznesenymi ve véci T-422/03, Enviro
Tech Europe a Enviro Tech International proti Komisi (Uf.
vést. 2004 C 47, s. 35).

() Uf. vést. L 152, s. 1.

Zaloba podani dne 4. srpna 2004 Vladimirem Bouckem
proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-318/04)
(2004/C 273/59)
(Jednaci jazyk: némcina)
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedloZena
dne 4. srpna 2004 zaloba podand proti Komisi Evropskych

spolecenstvi Vladimirem Bouckem, s bydlistém v Praze (Ceskd
republika), zastoupenym Libusi Krafftovou.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2004 o nepfijeti
zalobce k pisemnému testu vybérového fizeni podle Ufed-
niho véstniku C 120 A[13;

— uvedl v pfedesly stav zalobce pred vyddnim rozhodnuti
o nepfijeti ze dne 29. biezna 2004;

— ulozil Zalované ndhradu nékladi f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce se prihlasil do vybérového fizeni EPSOJA[2/03 za
Gcelem vytvofeni zdlohy spravct (A8) Ceské statni pFislusnosti.
Podle sdéleni o vyhldSeni vybérového fizeni muselo byt
piihldSeni provedeno pres internet. Napadenym rozhodnutim
bylo piihldSeni Zalobce zamitnuto s odivodnénim, Ze Zalobce
neproved] své pisemné piihlasen{ ve stanovené lhtité.

Zalobce nesouhlasi s timto rozhodnutim. Uvddi, Ze 7alovani
nezaslala uchazectim pii zvefejnéni vysledkd piedbézného testu
a s tim spojenych vyzev, aby uchazeci zaslali Zalované osobni
podklady ve stanovené lhiité tif tydnd, vyjimecné zddné sdéleni
emailem tak, jak to ucinila ve vSech ostatnich stddiich vybéro-
vého fizeni. Toto miZe byt proto povazovano jen za nespojité,
nepfiméfené a jako tézkd formdlni vada Fizeni.

Dile zalobce uplatiiuje, Ze néktefi kvalifikovani uchazedi, ktef{
nemohli dodrzet kv@ili okolnostem stanovenou kratkou lhitu,
byli svévolné a acelové vylouceni. Lhuta krat3i nez tii tydny
byla stanovena zcela nepfiméfené s ohledem na celkovou délku
fizeni deviti mésicti. Zalovand nedostatecné ohodnotila vyznam
tohoto stadia vybérového fizeni a nepfijala vhodnd opatteni,
aby obezndmila o lhaté viechny doposud Gspésné uchazece.
Tim se dopustila zneuZit{ posuzovaci pravomoci.

Zaloba podand dne 30. Cervence 2004 Triantafyllia
Dionyssopoulou proti Radé Evropské unie

(Véc T-320/04)

(2004/C 273/60)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 30. Cervence 2004 Zzaloba podand proti Radé Evropské
unie Triantafyllia Dionyssopoulou, s bydlistém v Norwich
Norfolk (Spojené kralovstvi), zastoupenou Claudem Quac-
kelsem, advokdtem.



