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Zaloba podani dne 30. srpna 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(V& C-371/04)
(2004/C 273/28)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
30. srpna 2004 Zzaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spoleCenstvi zastoupenou Gérardem
Rozetem a Antoniem Aresuem, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urcil, ze Italskd republika tim, Ze nezohlednila profesni
zkusenosti a odslouzend léta nabytd v jiném ¢lenském staté
pracovnikem zaméstnanym v italské statni sluzbé, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 10 a 39 ES
a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. ¥fjna 1968 o volném pohybu pracovnikil uvniti Spole-
Censtvi (');

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Sluzby Komise obdrzely stiznosti, podle kterych pfislusné
italské orgdny odmitly zohlednit pro tcely stanoveni relevant-
nich profesnich schopnosti profesni zkuSenosti nebo odslou-
zend 1éta, které stézovatelé nabyli v jiném clenském stdte.

Ve svétle judikatury Soudntho dvora ma Komise za to, Ze
zasada rovného zachdzeni s pracovniky Spoledenstvi vyjadiend
v ¢lanku 39 ES a ¢l. 7 odst. 1 naffzeni ¢. 1612/68 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze piedchozi doby srovnatelného
zaméstnani odpracované zaméstnanci Spolecenstvi ve vefejném
sektoru jiného ¢lenského stitu museji byt zohlednény italskou
spravou pro Glely stanoveni relevantnich profesnich schop-
nosti, jako by se jednalo o zkuSenost ziskanou v italském
systému.

Komise md tudiz za to, Ze Italskd republika nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 39 ES a ¢l. 7 odst. 1 nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1612/68.

Komise mimoto podotykd, Ze skutecnost, Ze italské organy
v rozporu s povinnosti spoluprice stanovenou v ¢lanku 10 ES
neodpovédély na jeji zddosti o informace, ztiZila plnéni tlohy
Komise vyplyvajici ze Smlouvy.

() UFE. vést. L 257, 19.10.1968, s. 2.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

ze dne 12. Cervence 2004 ve véci The Queen k Zalobé

Yvonne Watts proti 1) Bedford Primary Care Trust a 2)
Secretary of State for Health.

(V& C-372/04)

(2004/C 273/29)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Spojené
krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, ze dne 12. Cervence
2004 ve véci The Queen k Zalobé Yvonne Watts proti 1)
Bedford Primary Care Trust a 2) Secretary of State for Health,
které doslo kanceldfi Soudntho dvora dne 27. srpna 2004,
poddna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Zddd Soudni
dvir, aby rozhodl o nésledujicich otazkach:

Otdzka 1

S ohledem na povahu NHS a jeho postaveni ve vnitrostatnich
pravnich pfedpisech, musi byt ¢lanek 49 ES, ve svétle rozsudkd
Geraets Smits, Muller-Faure a Inizan vykladan tak, Ze v zdsadé
osoby s obvyklym bydlistém ve Spojeném kralovstvi maji podle
evropského préva ndrok na nemocni¢ni 1é¢bu v jinych ¢len-
skych stitech na ndklady United Kingdom National Health
Service (déle jen ,NHS").

Zejména ke spravnému vykladu ¢lanku 49 ES:

a) Je rozdil mezi ndrodnim zdravotnim systémem financo-
vanym stitem, jakym je NHS, a pojitovacimi fondy, jako je
holandsky systém ZFW, zejména s ohledem na skutecnost,
Ze NHS nemd zddny fond, ze kterého musi byt provadény
platby?

b) M4 NHS povinnost schvdlit a uhradit takovou lé¢bu v jiném
Clenském staté bez ohledu na to, Ze neni povinna schvalit
a uhradit takovou lécbu provedenou soukromé poskytova-
telem sluzeb ze Spojeného kralovstvi?

) Je relevantni, zda si pacient zajisti lécbu nezavisle na
piislusném dtvaru NHS a bez predchoziho schvéleni nebo
ozndmeni?

Otdzka 2

Je pii odpovédi na otdzku 1 dulezité, zda je samotnd nemoc-
ni¢ni 1écba poskytnutd dtvary NHS poskytovanim sluzeb ve
smyslu ¢lanku 49 ES?
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V piipadé kladné odpovédi, a za okolnosti uvedenych vyse
v popisu skutecnosti, museji byt clinky 48, 49 a 50 ES vykla-
dany tak, Ze v zdsadé:

1) poskytovani nemocni¢ni 1écby ttvary NHS je poskytovanim
sluzeb podle ¢lanku 49 ES;

2) pfijetim nemocni¢ni 1é¢by v rdmci NHS jako takového
pacient vykondvd své prdvo na volny piijem sluzeb ve
smyslu ¢lanku 49 ES; a

3) Gtvary NHS poskytujici nemocni¢ni 1é¢bu jsou poskytovateli
sluzeb ve smyslu ¢lankd 48 a 50 ES?

Otdzka 3

Pokud se ¢lanek 49 ES vztahuje na NHS, maZe se NHS anebo
ministr k tomu, aby objektivné zdiivodnil odmitnuti pfedcho-
ziho schvéleni nemocni¢ni 1écby v jiném clenském staté, opfit
o:

a) skutecnost, ze toto schvéleni by vdzZnym zptsobem narusilo
systém NHS, kterym NHS spravuje prostfednictvim ¢ekacich
listin zdravotnické zdjmy;

b) skutecnost, ze schvileni by upfednostnilo pacienty s méné
naléhavou potiebou lékaiského zdkroku pied pacientem
s naléhavéjsi potrebou lékaiského zdkroku;

¢) skutecnost, ze schvileni by zpusobilo presun prostiedki za
tcelem zaplaceni méné naléhavé 1écby pro ty, ktefi jsou
ochotni cestovat do zahrani¢ni, na tkor téch, ktefi nechtgji
anebo nemohou do zahrani¢i cestovat, nebo zvyseni
nakladii vynalozenych ttvary NHS;

d) skutecnost, Ze schvdleni mtize vyZzadovat, aby Spojené
kralovstvi poskytlo dalsi prostfedky do rozpoctu NHS anebo
muze omezit rozsah 1é¢by dostupné v ramci NHS;

e) srovnatelné ndklady na 1écbu a vedlejsi vydaje s ni souvise-

jici v jinych ¢lenskych statech?

Otdzka 4

Pfi posouzeni, zda je lé¢ba dostupnd bez zbyte¢ného odkladu
pro ucely ¢lanku 49 ES, v jakém rozsahu je nezbytné anebo
piipustné vzit v tivahu zejména ndsledujici kritéria:

a) Cekaci doby;

b) klinickd pfednost 1écby urcend piislusnym tdtvarem NHS;

¢) organizace poskytovani nemocni¢ni péce v souladu s priori-
tami sméfujicimi k nejlepsimu Gcinku pfi omezenych zdro-

jich;

d) skute¢nost, ze lécba v rdmci NHS je poskytovdna zdarma
v misté jejtho poskytovani;

e) individudlni zdravotni stav pacienta, pfedchozi a pravdépo-
dobny vyvoj nemoci, kvili které pacient pozaduje 1écbu?

Otdzka 5

Ke spravnému vykladu ¢l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni
1408/71 (') a pfedevsim slov ,ve lhité obvykle nezbytné pro
ziskdni predmétné 1écby*:

a) Jsou pouzitelnad kritéria shodnd s témi, kterd se pouZiji pro
fedeni otdzek zbytecného odkladu pro téely clanku 49 ES;

b) Pokud tomu tak neni, v jakém rozsahu je nezbytné nebo
piipustné zohlednit faktory uvedené v otdzce 4?

Otdzka 6

Za podminek, kdy je ¢lensky stit povinen podle prava EU za
osoby s obvyklym bydlistém v tomto ¢lenském stdté uhradit
nemocni¢ni 1é¢bu v jinych ¢lenskych statech, vypocitavaji se
ndklady na tuto 1écbu podle ¢lanku 22 nafizeni 1408/71
s odkazem na pravni pfedpisy clenského stitu, ve kterém je
lécba poskytnuta, anebo dle ¢lanku 49 ES s odkazem na pravni
piedpisy ¢lenského statu bydliste?

V kazdém pifpadé:

a) Jaky je presny rozsah zdvazku zaplatit nebo nahradit
ndklady, zejména tehdy, jako v pfipadé Spojeného krdlov-
stvi, kdy je nemocni¢ni 1écba poskytovina pacientim
v misté jejtho poskytovani zdarma, a neexistuje vnitrostatni
sazebnik pro ndhradu ndkladt 1é¢by pacientim?

b) Je zdvazek omezen pouze na skute¢né ndklady na poskyto-
vani stejné nebo rovnocenné 1é¢by v prvnim ¢lenském staté?

¢) Obsahuje tento zdvazek rovnéz povinnost pokryti cestov-
nich ndkladd a ndkladdi na ubytovani?

Otdzka 7

Je potieba clanek 49 ES a ¢lanek 22 naffzeni 140871 vykladat
tak, Ze uklddaji ¢lenskému stitu povinnost hradit nemocni¢ni
1é¢bu v jinych c¢lenskych stitech bez ohledu na rozpoctova
omezeni, a pokud ano, jsou tyto pozadavky slucitelné s odpo-
védnosti ¢lenského stitu za organizaci zdravotnictvi a poskyto-
vani zdravotn{ péce, jak jsou uvedeny v ¢l. 152 odst. 5 ES?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiio-
véani systému socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a na jejich rodinné piislusniky pohybu-
jici se v rdmci Spolecenstvi.



