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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di Schio

ze dne 2. srpna 2004 ve véci Caseificio Valdagnese stl
proti Regione Veneto

(V&c C-358/04)
(2004/C 273/24)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale di Vicenza ze dne 2. srpna 2004 ve véci Caseificio
Valdagnese srl proti Regione Veneto, které doslo kanceldti
Soudniho dvora dne 17. srpna 2004, predloZena Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Tribunale di Vicenza 74dd Soudni dviir, aby rozhodl o ndsledu-
jici otdzce:

,Je ¢l. 2 odst. 2 naf{zeni EHS (') ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince
1992, jak je vylozen rozsudkem C-288/97 ze dne 29. dubna
1999, slucitelny s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy a spravni
praxi, které uklddaji odbérateli povinnost, jejiz nesplnéni je
sankcionovdno, odedist splatnou ¢&istku formou dodatené
davky z ceny mléka zaplacené producenttim, ktefi odpovidaji
za platbu davky, a je tudiz ¢l. 2 odst. 2 nafizeni EHS
¢. 3950/92, jak je vylozen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
29. dubna 1999, v rozporu s ¢lankem 5 a 11 vnitrostatniho
zdkona 46892, a proto v piipadé neuplatnéni moznosti odbé-
ratelem odelist splatnou ¢astku formou dodatecné davky
z Castky uhrazené producentim muze byt uloZena odbérateli
¢lenskym statem piislusejici sankce v piipadé nedodrzeni?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym
se zavadi doplikova ddvka v odvétvi mléka a mlécnych vyrobka
(Ut. vést. L 405, 31.12.1992, 5. 1).

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Symvoulio tis Epikrateias, Epitropi anastolon

(Recko) ze dne 29. ervence 2004 ve véci Michaniki A.E.

proti Ypourgos Politismou za podpory ,J&P - AVAX AE.
— ARCHITECH A.T.E. - GETEM A.E.“

(V& C-362/04)
(2004/C 273/25)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Symvoulio tis Epikrateias, Epitropi anastolon (Recko) ze dne
29. Cervence 2004 ve véci Michaniki A.E. proti Ypourgos Poli-
tismou s podporou ,J&P — AVAX A.E. - ARCHITECH A.T.E. -
GETEM AL které doslo kancelafi Soudniho dvora dne

20. srpna 2004, podidna zddost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce.

Symvoulio tis Epikrateias zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Musi byt ¢l. 30 odst. 4 smérnice Rady 93/37/EHS (') ze dne
ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postuptl pii zaddvani
vefejnych zakdzek na stavebni price (Uf. vést. L 199)
vykladan tak, Ze v zaddvacim fizeni, jako v ptipadé fizeni,
které bylo popsdno v odiivodnéni tohoto usneseni (nabidky
nedoprovazené davodovou zpravou s uvedenim konkrét-
nich procentnich slev pouzitych na kazdou cenovou
skupinu a ovéfeni obvyklosti téchto slev), je zadavatel
povinen uvést specifické tidaje v aktu, kterym vyzyvéd ucha-
zele k poskytnuti vysvétleni ohledné nabidky, kterd byla
posouzena jako mimofadné nizkd ve vztahu k prahu urce-
nému matematickou metodou, jez md obdobné charakteris-
tiky jako matematickd metoda popsand v odavodnéni
tohoto usneseni?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, staci ke splnéni
pozadavki vyse uvedeného ustanoveni smérnice 93/37/EHS
uvést ve vySe uvedeném aktu konkrétni slevu nabizenou
uchazecem pro jednu nebo vice cenovych skupin, kterou
zadavatel posuzuje za problematickou, nebo musi zadavatel
navic uvést diivody, na zdkladé kterych posuzuje tuto slevu
za problematickou, poskytnutim odavodnéného posouzeni
minimélnich ndkladt na provedeni odpovidajicich praci?

() Uf. vést. L 199, 9.8.1993, 5. 54.

Zidost o rozhodnuti o predb&éiné otizce podand usne-
senim Verwaltungsgericht Wien ze dne 12. srpna 2004 ve
véci 1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,
2. Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzel-
bahn-Touristik Gesellschaft m.b.H. CO KG proti 1. Finan-
zamt Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach

(Véc C-368/04)
(2004/C 273/26)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Verwaltungsgericht Wien ze dne 12. srpna 2004 ve véci
1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2. Plani-Hoch-
wurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik
Gesellschaft mb.H. CO KG proti 1. Finanzamt Innsbruck,
2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach, které doslo kanceldfi
Soudntho dvora dne 24. srpna 2004, poddna zadost o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce.



C 273/14

Uftedni véstnik Evropské unie

6.11.2004

1) Verwaltungsgericht Wien zddd Soudni dvtr, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

>

Brani zdkaz provddéni opatieni podle ¢l. 88 odst. 3 ES také
pouziti vnitrostatniho zdkonného ustanoveni, které vylucuje
podniky, jejichZ ¢innost nespociva prokazatelné ve vyrobé
hmotnych statkd, z vrdceni poplatki za energii, a musi tedy
byt klasifikovdno jako stdtni podpora ve smyslu ¢lanku 87
ES, ale o némZ Komise nebyla pred nabytim dcinnosti
vnitrostdtniho pravidla informovdna, i kdyz na zdkladé
¢l. 87 odst. 3 ES posoudila opatfeni za slucitelné se
spole¢nym trhem v minulosti, a Zddost o vraceni se vztahuje
na poplatky, které mély byt odvedeny za toto obdobi?

Jestlize bude odpovéd na prvni otizku kladnd, vyzaduje
zdkaz provadéni opatfeni v takovém piipadé vriceni také
v piipadech, kdy byly zddosti podnika poskytujicich sluzby
poddny po vyddni rozhodnuti Komise pro vyméfovaci
obdobi pred timto okamzikem?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre,

ze dne 24. srpna 2004 ve véci Hutchison 3G UK Ltd,

mmO? plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone

Group Services Ltd proti Commissioners of Customs and
Excise

(Véc C-369/04)

(2004/C 273[27)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim VAT
and Duties Tribunals, London Tribunal Centre, ze dne
24, srpna 2004 ve véci Hutchison 3G UK Ltd, mmO? plc,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group Services
Ltd proti Commissioners of Customs and Excise, které doslo
kanceldfi Soudniho dvora dne 26. srpna 2004, poddna zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre, zada
Soudn{ dviir, aby rozhodl o nésledujicich otdzkach:

1) Za okolnosti uvedenych ve sjednaném popisu skute¢nosti,
ma byt pojem ,hospodéiské Cinnosti“ vykladdn pro ucely
¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice (') tak, Ze zahrnuje vydavani
licenci ministrem formou drazby prav k vyuzivani teleko-
munika¢éniho vybaveni ve vymezenych ¢astech elektromag-

netického spektra (dale jen ,¢innost®), a jaké tvahy jsou rele-
vantni pro vyfeSeni této otazky?

2) Za okolnosti uvedenych ve sjednaném popisu skute¢nosti,
jaké tvahy jsou relevantni pro vyfeseni otdzky, zda-li mini-
sterstvo tim, Ze provadélo c¢innost, jednalo jako ,orgdn
vefejné spravy“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice?

)
~

Za okolnosti uvedenych ve sjednaném popisu skutecnosti,
muZe ¢innost (i) zEdsti byt a z&dsti nebyt hospodérskou
¢innosti, nebo (i) z¢&dsti byt provadéna a z&asti nebyt prové-
déna vefejnopravnim subjektem jednajicim jako orgdn
vefejné spravy, s tim, Ze na Cinnost by se z¢dsti uplatiiovala
DPH podle Sesté smérnice a z&asti nikoliv?

=

Jakd musi byt pravdépodobnost vzniku ,vyrazného naruseni
hospodarské soutéze” ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté smérnice a jakd musi byt casova blizkost
mezi takovym naruSenim a takovou <&innosti jakou je
¢innost, aby osoba provadéjici tuto ¢innost podle tohoto
pododstavce byla povazovdna za povinnou k dani ohledné
takové Cinnosti? V jakém rozsahu, pokud vibec, se této
otazky tykd zdsada fiskdlni neutrality?

U1
~

Obsahuje slovo ,telekomunikace* v pfiloze D Sesté smérnice
(na kterou odkazuje ¢l. 4 odst. 5 téeti pododstavec Sesté
smérnice) vydavani licenci ministrem formou drazby prav k
vyuzivani telekomunikaéniho vybaveni ve vymezenych
Castech elektromagnetického spektra, a to za okolnosti
uvedenych ve sjednaném popisu skutecnosti?

(=)
~

Jestlize (i) se ¢lensky stdt rozhodne provést ¢l. 4 odst. 1 a ¢l.
4 odst. 5 Sesté smérnice pravnimi a spravnimi ptedpisy
svéfujicimi ministerstvu (jako v tomto piipadé britskému
ministerstvu financi) pravomoc pfijimat pokyny, jez urcuji,
které zbozi nebo sluzby doddvané ministerstvy maji byt
povazovany za zdanitelné dodavky, a (i) takové minister-
stvo na zdkladé této pravomoci vyddvd anebo md v timyslu
vyddvat pokyny o tom, Ze urcité doddvky jsou zdanitelné; je
zdsada zakotvend ve véci C-106/89 Marleasing [1990] ECR
1-4135, odstavec 8 relevantni pro vyklad vnitrostatnich
pravnich a sprdvnich pfedpisti a téchto pokyni (a pokud
ano, v ¢em)?

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich ptedpisu ¢lenskych stdtd tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z pi‘i(ﬁmé hodnoty: jednotny zaklad dané
(U. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1).
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