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iv) Lisi se odpovédi na vyse uvedené otdzky pro vyvozy pochd-
zejici z Indie a pochazejici z Pékistdnu, za predpokladu, Ze:

a) probéhla fizeni pfed DSB WTO; nebo

b) zjisténi Komise se odrazila v nafizenich 1664/2001,
160/2002 a 696/2002?

v) Ve svétle odpovédi na vyse uvedené otdzky,

a) musi vnitrostatni celni orgdn vratit vechna antidumpin-
govd cla nebo jejich ¢st, které vybral podle nafizeni
2398/97, a

b) pokud ano, komu, a za jakych podminek by vrdceni
mélo byt provedeno?
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f. vést. L 332, 4.12.1997, s.1.
. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.

f. vést. L 219, 14.8.2001, s.1.
. vést. L 26, 30.1.2002, s. 1.
. vést L 109, 25.4.2002, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Verwaltungsgericht v Koliné nad Rynem ze dne

30. cervna 2004 ve véci mdm Versandservice GmbH proti

Spolkové republice Némecko, pfizvand osoba: Deutsche
Post AG

(V& C-352/04)

(2004/C 262[32)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Verwaltungsgericht v Koliné nad Rynem (Némecko) ze dne
30. Cervna 2004 ve véci mdm Versandservice GmbH proti
Spolkové republice Némecko, pfizvand osoba: Deutsche Post
AG, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 16. srpna 2004,
pfedlozena zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Verwaltungsgericht v Koliné nad Rynem zddd Soudn{ dvtir, aby
rozhodl o nésledujici otdzce:

Musi byt ¢l. 47 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 95 ES ve spojeni s patou
odrazkou clanku 12 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
97/67|ES (") ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/39[ES (%) vykladdn v tom smyslu, Ze v ptipadé, Ze posky-
tovatel vSeobecnych sluzeb uplatiiuje zvldstni sazby pro své
obchodni zdkazniky, které odevzdavaji pfedem tiidénou postu
do postovnich sité v jinych mistech pfepravniho fetézce nez na
piistupovych mistech, je povinen uplatiiovat tyto zvlastni sazby
také vaci podnikam, které postu vybiraji u odesilateld

a odevzdavaji ji do postovni sit¢ predem tiidénou ve stejném
piistupovém misté a za stejnych podminek jako obchodni
zakaznici, aniz by to mohl s ohledem na svou povinnost
poskytovat vSeobecné sluzby odmitnout?

(") Ur vést. L 15, 21.01.1998, s. 14.
() Uf. vest. L 176, s. 21.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Bundesfinanzhof ze dne 22. ¢ervence 2004 ve véci

Nowaco Germany GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Véc C-353/04)
(2004/C 262[33)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim ze
dne 22. ¢ervence 2004 ve véci Nowaco Germany GmbH proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 16. srpna 2004, predloZena zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Bundesfinanzhof zadd Soudni dvtir, aby rozhodl o nésledujicich
otdzkach:

1) Muze byt pro stanoveni uspokojivé obchodni jakosti zboZi,
ohledné kterého je zddano o vyvozni nédhradu, pouzito nafi-
zeni Komise (EHS) ¢. 1538/91 (') ze dne 5. ¢ervna 1991,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS)
¢. 1906/90 o nékterych obchodnich normdch pro dribezi
maso?

2) Pro piipad, Ze odpovéd na prvni otdzku je kladna:

a) Pouzije se ¢ldnek 70 nafizeni Rady (EHY)
¢. 2913/1992 () ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydavéd celni kodex SpoleCenstvi, pokud jde o zjisténi,
zda md zbozi, ohledné kterého je pozadovdna vyvozni
néhrada, uspokojivou obchodni jakost?

b) Nastupuje fikce jakosti podle ¢l. 70 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni (EHS) ¢. 2913/1992 také tehdy,
jestlize byla na zboZi provedena pouze namadtkova
kontrola, avSak piislusné ptedpisy prava Spolecenstvi
toleruji vady zbozi v urcitém kvantitativnim objemu
a podle toho pozaduji ¢i dokonce vyslovné predepisuji
kontrolu jakosti ur¢itétho minimalntho mnozZstvi vzorka
k urceni dodrzeni téchto toleranci?



