
Pokud jde o čl. 6 odst. 3, čl. 7 odst. 1 a čl. 8 odst. 2 písm. a)
nařízení č. 60/2004, žalobkyně se dovolává porušení zásady
solidarity a loajality ve vztazích mezi členskými státy a orgány
Společenství (článek 10 ES), a to tím, že Polsku byly napade-
nými ustanoveními uloženy závazky, jejichž splnění je v praxi
nemožné, a tím, že byla odmítnuta součinnost za účelem
překonání nastalých obtíží.

Pokud jde o všechna napadená ustanovení nařízení 60/2004,
žalobkyně se dovolává zneužití pravomoci Komisí tím, že
přijala opatření, jejichž skutečným cílem není zjednodušení
zavedení pravidel společné zemědělské politiky pro Polsko,
nýbrž ochrana trhu Společenství patnácti před konkurencí
polských zemědělských producentů.

(1) Úř. věst. L 236, 2003, s. 33.
(2) Úř. věst. L 178, s. 1, se změnami.

Žaloba podaná dne 25. června 2004 společností BIC S.A.
proti Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu

(Věc T-262/04)

(2004/C 251/40)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 25. června 2004 žaloba podaná proti Úřadu pro harmoni-
zaci ve vnitřním trhu společností BIC S.A., se sídlem v Clichy
(Francie), zastoupenou Michelem-Paulem Escandem, advo-
kátem.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro
harmonizaci ve vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)
ze dne 6. dubna 2004 (věc R 468/2003-4) v rozsahu,
v němž bylo rozhodnuto, že přihláška ochranné známky
Společenství č. 1 738 392 musí být zamítnuta z důvodů
uvedených v článku 7 nařízení č. 40/94, jelikož společnost
BIC prokázala, že podmínky uplatnění tohoto článku byly
splněny v projednávaném případě;

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihláška ochranné
známky Společenství:

Prostorová ochranná známka ve
formě zapalovače.

Výrobky nebo služby: Výrobky třídy 34 (potřeby pro
kuřáky, zapalovače) – přihláška
č. 1 738 392.

Rozhodnutí napadené u
odvolacího senátu:

Zamítnutí zápisu průzkumovým
referentem.

Rozhodnutí odvolacího
senátu:

Zamítnutí odvolání.

Žalobní důvody: Žalobkyně prokázala, že forma
zapalovače, kterou požaduje
zapsat jako ochrannou známku
Společenství, je ve značné míře
uznána spotřebiteli jako jí náleže-
jící.

Žalobkyně prokázala, že forma
zapalovače BIC získala rozlišovací
způsobilost ve smyslu článku 7
nařízení (ES) č. 40/94.

Žaloba podaná dne 25. června 2004 společností BIC S.A.
proti Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu

(Věc T-263/04)

(2004/C 251/41)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 25. června 2004 žaloba podaná proti Úřadu pro harmoni-
zaci ve vnitřním trhu společností BIC S.A., se sídlem v Clichy
(Francie), zastoupenou Michelem-Paulem Escandem, advo-
kátem.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro
harmonizaci ve vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)
ze dne 6. dubna 2004 (věc R 468/2003-4) (1) v rozsahu, v
němž bylo rozhodnuto, že přihláška ochranné známky
Společenství č. 1 738 566 musí být zamítnuta z důvodů
uvedených v článku 7 nařízení č. 40/94, jelikož společnost
BIC prokázala, že podmínky uplatnění tohoto článku byly
splněny v projednávaném případě;

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty.

Přihláška ochranné
známky Společenství:

Prostorová ochranná známka ve
formě zapalovače.

Výrobky nebo služby: Výrobky třídy 34 (potřeby pro
kuřáky, zapalovače) – přihláška
č. 1 738 566.
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Rozhodnutí napadené u
odvolacího senátu:

Zamítnutí zápisu průzkumovým
referentem.

Rozhodnutí odvolacího
senátu:

Zamítnutí odvolání.

Žalobní důvody: Žalobkyně prokázala, že forma
zapalovače, kterou požaduje
zapsat jako ochrannou známku
Společenství, je ve značné míře
uznána spotřebiteli jako jí náleže-
jící.

Žalobkyně prokázala, že forma
zapalovače BIC získala rozlišovací
způsobilost ve smyslu článku 7
nařízení (ES) č. 40/94.

(1) Pravděpodobně: R 469/2003-4

Žaloba podaná dne 7. července 2004 Brandt Industries
proti Komisi Evropských společenství

(Věc T-273/04)

(2004/C 251/42)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 7. července 2004 žaloba podaná proti Komisi Evropských
společenství Brandt Industries, se sídlem v Rueil-Malmaison
(Francie), zastoupenou Nielsem Dejeanem a Christophem
Delrieuem, advokáty.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— zrušil rozhodnutí Komise ze dne 16. prosince 2003
o režimu podpor prováděných Francií v případě převzetí
podniku v nesnázích z důvodu nedostatečného odůvodnění
ve smyslu článku 253 Smlouvy o ES a porušení článku 14
nařízení (ES) č. 659/1999 (1) ze dne 22. března 1999,

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní tvrzení:

Rozhodnutím ze dne 16. prosince 2003 Komise shledala, že
režim stanovený v článku 44f francouzského Code Géneral des
Impôts (Všeobecný daňový zákoník) představoval státní
podporu neslučitelnou se společným trhem, s výhradou podpor
de minimis a podpor, které jsou v souladu s obecnými směry
týkajícími se podpor s regionálním účelem nebo s pravidly
osvobození týkajícími se malých a středních podniků. Nařídila
Francii odnětí udělených podpor.

Žalobkyně napadá rozhodnutí Komise. Uplatňuje, že rozhod-
nutí musí být zrušeno z důvodu nedostatečného odůvodnění
vzhledem k požadavkům článku 253 Smlouvy o ES. V rozhod-
nutí Komise sama uznala, že neměla k dispozici konkrétní
údaje týkající se podniků, které automaticky požívaly režimu
upraveného v článku 44f Code Géneral des Impôts.

Krom toho žalobkyně uplatňuje, že napadené rozhodnutí
porušuje článek 14 nařízení (ES) č. 659/1999. Komise nepři-
hlédla ke skutečnosti, že důsledkem daňových podpor společ-
nostem založeným za účelem převzetí subjektu v nesnázích
bylo to, že vedly tyto společnosti k nabídce vyšší ceny aktiv,
než by nabídly, pokud by tyto podpory neexistovaly.
Následkem toho byly celé podpory nebo jejich části převedeny
prostřednictvím navýšení ceny zpětné koupě těchto aktiv věři-
telům podniku v nucené správě, takže společnosti založené za
účelem převzetí podniku nemohou být považovány za skutečné
příjemce celkového množství podpor. Navrácení podpor, které
obdržely společnosti založené za účelem převzetí podniku,
nepředstavuje nezbytné opatření k znovuobnovení podmínek
soutěže, které existovaly před udělením podpor, ale naopak
tyto společnosti staví do méně příznivé situace, než ve které by
se nacházely v případě, že by podporu nezískaly, což porušuje
zásadu dodržování hospodářské soutěže a zásadu proporciona-
lity.

(1) Nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22. března 1999, kterým se
stanoví prováděcí pravidla k článku (88) Smlouvy (Úř. věst. L 83,
s. 1).

Žaloba podaná dne 9. července 2004 Jabones Pardo, S.A.
proti Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu (OHIM)

(Věc T-278/04)

(2004/C 251/43)

(Jednací jazyk: španělština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 9. července 2004 žaloba podaná proti Úřadu pro harmoni-
zaci ve vnitřním trhu (OHIM) Jabones Pardo, S.A., se sídlem v
Madridu, zastoupenou Josém Enriquem Astiz Suárezem, advo-
kátem Ilustre Colegio de Madrid.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— změnil závěry napadeného rozhodnutí, pokud jde o podob-
nost označení a výrobků tím, že rozhodne, že námitky mají
být připuštěny k projednání a přihláška pro výrobky tříd 3
a 5 zamítnuta, a
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