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2. Je zejména clanek 4 vySe uvedeného rozhodnuti neplatny
a nesluditelny s pravem Spolecenstvi, jelikoz Komise

a) porusila povinnost poskytnout nalezité odtvodnéni
podle ¢lanku 253 Smlouvy o ES; nebo

b) porusila zdsadu legitimniho ocekdvani; nebo
¢) porusila zdsadu proporcionality?

3. V kazdém pripadé predstavuje spravny vyklad clanka 87
a ndsl. ES, clanku 14 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 ()
a obecnych zdsad prdava SpoleCenstvi a zejména zdsad
uvedenych v odivodnéni, pfekdzku pro uplatnéni clanku 1
nafizeni s moci zdkona ¢ 282 ze dne 24. prosince 2002
(pfeménéného na zdkon €. 27 ze dne 21. Ginora 2003)?

(") Rozhodnuti o tpravé stitnich podpor zavedenych Itilii ve prospéch
bank.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES, UF. vést. L
83,27.3.1999,s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Consiglio di Stato zasedajictho v soudnich vécech

(Sesty sendt) ze dne 24. inora 2004 ve véci Nuova societa

di telecomunicazioni S.p.a. proti Ministero delle comunica-
zioni

(Véc C-339/04)
(2004/C 251/11)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Consiglio di Stato zasedajictho v soudnich vécech ze dne
24. tnora 2004 ve véci Nuova societa di telecomunicazioni
S.p.a. proti Ministero delle comunicazioni, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 9. srpna 2004, predlozena Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Consiglio di Stato zasedajici v soudnich vécech zddd Soudni
dvar, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

a) ,je slucitelnd se zdkladnimi zdsadami smérnice 97/13[ES (')
vnitrostatni dprava, kterd - ukladajic spole¢nostem oprav-
nénym k poskytovani vefejné prospé$nych sluzeb, které
v minulosti realizovaly pro své vlastni potieby a v rezimu
tplatné koncese telekomunikaéni sité, zalozeni samostatné
spole¢nosti pro vykon veskerych ¢innosti v oblasti teleko-
munika¢nich sluzeb — upravuje, Ze samostatna spolecnost,
i kdyZ ma licenci pro vefejnou sluzbu, musi po pechodnou
dobu hradit dodate¢ny poplatek tykajici se uréeni telekomu-
nikaéni sité ve prospéch matefské spolecnosti;

b) je slucitelné s pravem SpoleCenstvi a s vykladem poskyt-
nutym patym sendtem Soudntho dvora ve svém rozsudku

ze dne 18. zaff 2003 vnitrostatni ustanoveni, které (zddra-
ziuje se prechodnym zptsobem) pfizptsobuje druhy dopli-
kovy poplatek dluzny z titulu ¢innosti vykonavanych ve
prospéch matefské spole¢nosti ¢astkdm, které predtim
hradila matefskd spolecnost za tehdy platného vylu¢ného
reZimu charakterizovaného rozliSenim mezi koncesemi na
systémy pro vefejné pouziti a koncesemi tykajicimi se
systému pro soukromé pouziti“.
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Smermce Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. dubna 1997
spole¢ném rdmci pro obecnd povoleni a individudlni licence
oblasti telekomunikacnich sluzeb (Uf. vést. L 117, 7.5.1997,

s. 15 27).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim  Tribunale Amministrativo Regionale della
Lombardia, tfetiho sendtu, vydané dne 27. kvétna 2004 ve
véci Carbotermo s.p.a. proti Comune di Busto Arsizio
a AGESP spa. (zapsino v Obecném rejstitku pod
¢. 265/2004) a Consorzio Alisei proti Comune di Busto
Arsizio a AGESP s.p.a., s vedlejsi acasti A.G.E.S.I. (zapsino
v Obecném rejstiiku pod & 887/2004)

(Véc C-340/04)

(2004/C 251/12)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, tfetiho
sendtu, ze dne 27. kvétna 2004 ve véci Carbotermo s.p.a. proti
Comune di Busto Arsizio a AGESP s.p.a. (zapsdno v Obecném
rejstitku pod €. 265/2004) a Consorzio Alisei proti Comune di
Busto Arsizio a AGESP s.p.a, s vedlejsi ucasti A.G.E.S.L
(zapsano v Obecném rejstitku pod ¢. 887/2004), které doslo
Kanceldfi Soudniho dvora dne 9. srpna 2004, predloZena
zadost o rozhodnuti o predbézné otzce.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia Zzada
Soudni dviir, aby rozhodl o nésledujicich otazkach:

1) Je piimé zadidni zakdzky na doddvku paliv a tepla pro
tepelnd zafizeni budov, jejichz vlastnikem je obec nebo
které spadaji pod pravomoc obce, a s tim spojend sprava,
vedeni a ddrzba téchto zafizeni (s prevazujici hodnotou
dodéavky), akciové spole¢nosti, jejiz kapital je v soucasnosti
zcela vlastnén jinou akciovou spole¢nosti, jejimz vét§inovym
akciondtem (99,98 %) je zadavajici obec, tedy spolecnost
(AGESP), kterd neni ptimo vlastnéna tzemnim celkem, ale
jinou spole¢nosti (AGESP Holding), jejiz kapitdl ve vysi
99,98 % v soucasnosti vlastni tzemni celek slucitelné se
smérnici 93/36/EHS (')?
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2) Je tfeba pouzit cldnek 13 smérnice Rady 93/38/EHS (%)
k posouzeni podminky, podle které podnik, kterému byla
piimo zaddna zakdzka na doddvku, musi provadét nejdule-
Zit&jsi Cast své Cinnosti pro uzemni celek, ktery jej ovldda, a
muze byt tato podminka povazovdna za splnénou, pokud
dotéeny podnik uskute¢iiuje vétsinu svého obratu s timto
ovlddajicim tzemnim celkem nebo alternativné na tzemi
uvedeného tzemniho celku?

. vést. L 199, 9.8.1993, 5. 1.
. vést. L 199, 9.8.1993, s. 84.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Supreme Court, Irsko ze dne 27. ervence 2004 ve
véci Eurofood IFSC Ltd a ve véci Companies Acts 1963 do
2003, Enrico Bondi proti Bank of America N.A., Pearse
Farrell (the Official Liquidator), Director of Corporate
Enforcement a Certificate/Note holders.

(V&c C-341/04)

(2004/C 251/13)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Supreme Court, Irsko ze dne 27. Cervence 2004 ve véci Euro-
food IFSC Ltd a ve véci Companies Acts 1963 do 2003, Enrico
Bondi proti Bank of America N.A., Pearse Farrell (the Official
Liquidator), Director of Corporate Enforcement a Certificate/
Note holders, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
9. srpna 2004, ptedloZena Zddost o rozhodnuti o ptedbézné
otdzce.

Supreme Court, Irsko zddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésledu-
jicich otdzkach:

1) V ptipadg, Ze je ptislusnému soudu v Irsku predlozen ndvrh
na provedeni likvidace spolecnosti v tipadku a tento soud
vyda usneseni, kterym odlozi rozhodnuti o vydani usneseni
o likvidaci, jmenuje docasného likviditora s oprdvnénim
pFevzit majetek spole¢nosti, spravovat jeji zdleZitosti, zFidit
ji bankovni dcet a ustanovit pravniho zdstupce, to vie
s pravnim déinkem zbaveni FeditelG spole¢nosti prdva jednat
jejim jménem, je mozno toto usneseni spolu s predlozenim
ndvrhu povazovat za rozsudek, kterym se zahajuje tpad-
kové Fizeni pro ucely clanku 16, vyklddaného ve spojeni
s ¢lanky 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000? (')

>

Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdpornd, je mozno pova-
zovat pfedlozeni ndvrhu na nucenou likvidaci spole¢nosti

soudem High Courtu v Irsku za zahdjeni tipadkového fizeni
pro ucely uvedeného naifzeni na zdkladé toho, Ze irskd
pravni Gprava (¢l. 220 odst. 2 Companies Act, 1963) pova-
zuje likvidaci za zahdjenou dnem pfedloZeni ndvrhu?

°8)
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Mé clanek 3 uvedeného nafizeni ve spojeni s ¢lankem 16
ten Ucinek, Ze soud v ¢lenském staté odlisném od statu, kde
je umisténo sidlo spolecnosti a odlisném od stitu, kde
spolecnost pravidelné vykondvd spravu svych zdleZitosti
zpusobem zjistitelnym tetimi osobami, ve kterém vsak bylo
upadkové fizeni zahdjeno jako prvni, je pfislusny zahdjit
hlavni apadkové fizeni?

4) Pokud

a) jsou sidla matefské spole¢nosti a jeji dcefiné spolecnosti
v rtiznych ¢lenskych stdtech,

b) dcefind spolecnost vykondvd spravu svych zdleZitosti
zpusobem zjistitelnym tfetimi osobami a za uplného
a fadného respektovani vlastni ,corporate identity” (iden-
tity spole¢nosti) v ¢lenském staté, kde je umisténo sidlo a

¢) mateiskd spoletnost md na zdkladé svého podilu
a moznosti jmenovat feditele takové postaveni, Ze muze
kontrolovat a skute¢né kontroluje politiku dcefiné
spole¢nosti,

jsou z hlediska urceni ,mista, kde jsou soustfedény hlavni
zdjmy*“ hlavnimi faktory ty, které jsou oznaceny vyse pod
pism. b) ¢i ty, které jsou oznaceny vyse pod pism. c)?

5) Pokud je zjevné v rozporu s vefejnou politikou clenského
stdtu povolit, aby mélo soudni nebo spravni rozhodnuti
pravni dusledky ve vztahu k osobdm, jejichZ pravo na spra-
vedlivy proces a spravedlivé slySeni nebylo ucinénim tako-
vého rozhodnuti respektovano, je clensky stit zavazan
z divodu ¢lanku 17 uvedeného nafizeni uznat rozhodnuti
soudt jiného clenského stitu zahajujici tpadkové Fizeni
tykajici se spolecnosti, pokud je soud prvého ¢lenského
stdtu pfesvédcen, ze rozhodnuti v otdzce bylo ucinéno bez
ohledu na tyto zdsady a, pfedevsim, kde Zalobce ve druhém
Clenském stdté¢ odmitl, navzdory Zddostem a v rozporu
s usnesenim soudu druhého clenského stitu, poskytnout
docasnému likvidatorovi spole¢nosti, Fadné jmenovanému
v souladu s pravem prvniho ¢lenského stdtu, veskeré opisy
podstatnych dokumentt, které jsou zdkladem Zaloby?

() ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160,

30.6.2000, s. 1).



