
2. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že
opravňuje třetí strany, které mají relevantní právní zájem,
spoléhat na neplatnost dohody nebo jednání zakázaného
ustanovením Společenství a domáhat se náhrady škody za
utrpěnou újmu v případě, že existuje příčinná souvislost
mezi dohodou nebo jednáním ve vzájemné shodě a újmou?

3. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že lhůta
pro podání žaloby na náhradu škody, která je na ní zalo-
žená, počíná běžet dnem, ve kterém dohoda nebo jednání
ve vzájemné shodě byly přijaty, nebo dnem, ve kterém
dohoda nebo jednání ve vzájemné shodě byly ukončeny?

4. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že
v případě, že vnitrostátní soud shledá, že náhrada škody,
která může být přiznána na základě vnitrostátního práva, je
nižší než ekonomická výhoda získaná podnikem – škůdcem,
který je stranou zakázané dohody nebo jednání ve vzájemné
shodě, je třeba, aby z vlastního podnětu rovněž přiznal
náhradu škody plnící represivní funkci poškozené třetí
straně, která je nezbytná k tomu, aby byla přiznaná částka
náhrady škody vyšší než výhoda získaná škůdcem za účelem
zamezení přijímání dohod nebo jednání ve vzájemné shodě
zakázaných článkem 81 Smlouvy?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Ufficio del giudice di pace di Bitonto ze dne
30. června 2004 ve věci Nicolò Tricarico proti Assitalia

Assicurazioni SPA

(Věc C-297/04)

(2004/C 251/07)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Ufficio del giudice di pace di Bitonto (Itálie) ze dne 30. června
2004 ve věci Nicolò Tricarico proti Assitalia Assicurazioni
SPA, které došlo kanceláři Soudního dvora dne 13. července
2004, předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Ufficio del giudice di pace di Bitonto žádá Soudní dvůr, aby
rozhodl o následujících otázkách:

1. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že
dohody nebo jednání ve vzájemné shodě mezi pojišťovacími
společnostmi, které spočívají ve vzájemné výměně infor-
mací, které umožňují navýšení pojistného na RC auto
pojistku, jež není odůvodněno tržními podmínkami, jsou
neplatné od počátku, rovněž s ohledem na skutečnost, že se
podniky z různých členských států podílejí na dohodě nebo
na jednání ve vzájemné shodě?

2. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že opra-
vňuje třetí strany, které mají relevantní právní zájem,
spoléhat na neplatnost dohody nebo jednání zakázaného
ustanovením Společenství a domáhat se náhrady škody za

utrpěnou újmu v případě, že existuje příčinná souvislost
mezi dohodou nebo jednáním ve vzájemné shodě a újmou?

3. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že lhůta
pro podání žaloby na náhradu škody, která je na ní zalo-
žená, počíná běžet dnem, ve kterém dohoda nebo jednání
ve vzájemné shodě byly přijaty, nebo dnem, ve kterém
dohoda nebo jednání ve vzájemné shodě byly ukončeny?

4. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že
v případě, že vnitrostátní soud shledá, že náhrada škody,
která může být přiznána na základě vnitrostátního práva, je
nižší než ekonomická výhoda získaná podnikem – škůdcem,
který je stranou zakázané dohody nebo jednání ve vzájemné
shodě, je třeba, aby z vlastního podnětu rovněž přiznal
náhradu škody plnící represivní funkci poškozené třetí
straně, která je nezbytná k tomu, aby byla přiznaná částka
náhrady škody vyšší než výhoda získaná škůdcem za účelem
zamezení přijímání dohod nebo jednání ve vzájemné shodě
zakázaných článkem 81 Smlouvy?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Ufficio del giudice di pace di Bitonto ze dne
30. června 2004 ve věci Pasqualina Murgolo proti Assitalia

Assicurazioni SPA

(Věc C-298/04)

(2004/C 251/08)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Ufficio del giudice di pace di Bitonto (Itálie) ze dne 30. června
2004 ve věci Pasqualina Murgolo proti Assitalia Assicurazioni
SPA, které došlo kanceláři Soudního dvora dne 13. července
2004, předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Ufficio del giudice di pace di Bitonto žádá Soudní dvůr, aby
rozhodl o následujících otázkách:

1. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že
dohody nebo jednání ve vzájemné shodě mezi pojišťovacími
společnostmi, které spočívají ve vzájemné výměně infor-
mací, které umožňují navýšení pojistného na RC auto
pojistku, jež není odůvodněno tržními podmínkami, jsou
neplatné od počátku, rovněž s ohledem na skutečnost, že se
podniky z různých členských států podílejí na dohodě nebo
na jednání ve vzájemné shodě?

2. Je třeba článek 81 Smlouvy vykládat v tom smyslu, že brání
použití vnitrostátního ustanovení podobného ustanovení
v článku 33 italského zákona 287/90, podle kterého žaloba
na náhradu škody za porušení ustanovení Společenství
a ustanovení vnitrostátního práva o dohodách proti hospo-
dářské soutěži musí být třetími stranami podána k jinému
soudu, než který má obvykle pravomoc pro žaloby podobné
hodnoty, což vyžaduje výrazné zvýšení nákladů a času?
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