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Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Landesgericht Innsbruck ze dne 26. kvétna 2004 ve
véci Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH

(Véc C-234/04)

(2004/C 251/01)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 26. kvétna 2004 ve
véci Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 3. ¢ervna 2004, predlo-
zena zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Landesgericht Innsbruck 2zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

A) K rozhodnuti o pfislusnosti soudu prvniho stupné

1)

Musi byt zdsada spoluprdce zakotvend v ¢clanku 10 ES
vykldddna v tom smyslu, Ze také vnitrostdtni soud je
povinen podle podminek vymezenych v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Kithne & Heitz pfezkoumat
pravomocné soudni rozhodnuti a zrusit je, pokud se
jevi, Ze porusuje pravo Spolelenstvi? Existuji pro
pfezkum a zpétvzeti soudnich rozhodnuti ptipadné dalsi
podminky ve srovnani se spravnimi rozhodnutimi?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1):

Je lhtta stanovend v § 534 ZPO (Rakousky obcansky
soudni ¥4d) pro zpétvzeti soudntho rozhodnuti, které je
v rozporu s pravem Spolecenstvi, slucitelnd se zdsadou
plné Gcinnosti prava Spolecenstvi?

Dile v ptipadé kladné odpovédi na otdzku 1):

Predstavuje mezindrodni (nebo mistni) nepfislusnost,
kterd nebyla napravena podle ¢lanku 24 nafizeni (ES)
¢. 44/2001 ('), poruSeni prava Spolecenstvi, které podle

B) K

vySe uvedenych zdsad maZe prolomit pravni moc
soudniho rozhodnuti?

V ptipadé kladné odpovédi na otazku 3):

Musi odvolaci soud podle nafizeni ¢. 44/2001 pre-
zkoumat otdzku mezindrodn{ (nebo mistni) pfislusnosti,
pokud rozhodnuti o p#islusnosti soudu prvniho stupné
sice nabylo pravni moci, ale rozhodnuti v hlavnim fizeni
dosud neni pravomocné? Musi byt tento prezkum
proveden z moci Gfedni nebo jen kdyz to uplatni jeden
z Ucastnikd fzeni?

soudni piislusnosti spotiebitele podle ¢l. 15 odst. 1

pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001

1)

Predstavuje klamavy ptislib vyhry, ktery slouzi jako
podnét k uzavieni smlouvy a tedy sméfuje k uzavieni
smlouvy, dostatené tzké propojeni k zamyslenému
uzavieni spotiebitelské smlouvy, takze pro ndroky
z ného plynouci se pouzije soudni pfislusnost spotiebi-
tele podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001?

V piipadé zdporné na otdzku 1):

Pouzije se soudni piislusnost spotiebitele pro ndroky
z predsmluvniho zdvazkového vztahu a pfedstavuje
klamavy pfislib vyhry, ktery sméfuje k uzavieni
smlouvy, dostate¢né tzké propojeni k jim zalozenému
predsmluvnimu zdvazkovému vztahu, takze se soudni
piisludnost spotiebitele pouzije i pro tento piipad?

Pouzije se soudni piislusnost spotfebitele jen tehdy, kdyz
jsou splnény podnikatelem sestavené podminky pro
tGcast na hte o ceny, i kdyZ se tyto podminky pro vécny
narok podle § 5j KSchG (rakouského zdkona o ochrané
spotfebiteldl) vibec neberou v Gvahu?

V piipadé zdporné odpovédi na otazky 1) a 2):
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4) Pouzije se soudni piislusnost spotiebitele pro zvlastni,
zakonem upraveny smluvni ndrok na plnéni sui generis,
piipadné pro fingovany quasi smluvni ndrok na plnéni
sui generis, ktery vznikne na zdkladé slibu vyhry podni-
katele a pozadavku na vyhru spotiebitele?

() UF. vést. L 12 2001, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve

véci EMAG Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion
fiir Kdrnten

(V& C-245/04)
(2004/C 251/02)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve véci EMAG
Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kérnten,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 10. ¢ervna 2004,
pfedloZena zadost o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce.

Verwaltungsgerichtshof 7zadd Soudni dvir, aby rozhodl o nasle-
dujicich otdzkéch:

1) Musf se ¢l. 8 odst. 1 pism. a) véta prva Sesté smérnice Rady
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisti
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dang,
77/388[EHS (') vykladat tak, Ze misto, kde se zboZzi nachazi
v dobg, kdy se zac¢ind uskute¢niovat pfeprava nebo odeslani
zbozi, je rozhodné také tehdy, pokud nékolik podnikateld
uzavie dodavatelsky obchod se stejnym predmétem
a nékolik dodavatelskych obchodii je splnéno prostiednic-
tvim jediného pohybu zbozi?

>

Muze byt na nékolik doddvek nahliZeno jako na dodavky
uvniti  Spolecenstvi osvobozené od dané, pokud nékolik
podnikatelt uzavie dodavatelsky obchod se stejnym pied-
métem a nékolik dodavatelskych obchod je splnéno
jedinou dodévkou?

)
~

Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, plati jako misto,
kde se za¢ind uskuteciiovat druhd dodavka, skute¢né misto
odeslani, nebo misto, na kterém je prvni dodidvka ukon-
cena?

2

Mé z hlediska odpovédi na prvni az tfeti otdzku vyznam,
kdo md moznost naklddat s pfedmétem béhem pohybu
zbozi?

UF. vést. L 145, s. 1.
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—

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-
senim Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve
véci 1) Turn- und Sportunion Waldburg proti Finanzlan-
desdirektion fiir Oberdsterreich a 2) Edith Barris proti
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

(Véc C-246/04)
(2004/C 251/03)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. kvétna 2004 ve véci 1)
Turn- und Sportunion Waldburg proti Finanzlandesdirektion
fir Oberosterreich a 2) Edith Barris proti Finanzlandesdirektion
fiir Tirol, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 10. ¢ervna
2004, ptedlozena zddost o rozhodnuti o pFedbézné otdzce.

Verwaltungsgerichtshof zada Soudni dvir, aby rozhodl o ndsle-
dujicich otdzkdch:

1) Smi clensky stat vyuzit své moznosti podle ¢l. 13 odd. C
Sesté smérnice Rady 77/288/EHS () ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢clenskych stdtd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (ddle jen ,smérnice®) poskyt-
nout osobdm povinnym k dani moZnost volby zdanéni i
pfes osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 odd. B pism. b)
pro ndjem pozemkil pouze jednotnym zpusobem, nebo smi
¢lensky stat pfitom rozliSovat podle druhu obratu nebo
podle skupin osob povinnych k dani?

2) Dovoluje ¢l. 13 odd. B pism. b) ve spojeni s odd. C pism. a)
smérnice ¢lenskym stdtim, aby pfijaly takovou pravni
Upravu, jakou stanovi § 6 odst. 1 bod 14 Umsatzsteuerge-
setz 1994 (zdkon o dani z obratu, déle jen ,UStG 1994%) ve
spojeni s § 6 odst. 1 bodem 16 UStG 1994, podle které je
moznost volby zdanéni obratl z ndgjmu a pachtu omezena
tak, Ze obecné prospésnd sportovni sdruZeni jsou z moZnosti
volby vylou¢ena?

3) Dovoluje ¢l. 13 odd. B pism. b) ve spojeni s odd. C pism. a)
smérnice Clenskym stdtim, aby pfijaly takovou pravni
Gpravu, jakou stanovi § 2 odst. 5 bod 2 UStG 1994 ve
spojeni s § 1 odst. 2 bodem 1 Liebhabereiverordnung
(vyhlaska o zdlibach) ve znéni BGBL. ¢. 33/1993, podle které
moznost volby zdanéni obratd z ndjmu neni ddna, pokud
ndjem béhem piedvidatelného casového obdobi nevede
k celkovému zisku resp. piebytku celkovych prijma a pokud
se tykd budovy, kterd je zptsobild k uzivani jako soukromé

obydli?

() UF. vést. L 145, s. 1.



