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SOUDNÍ DVŮR

SOUDNÎ DVŮR

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Landesgericht Innsbruck ze dne 26. května 2004 ve

věci Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH

(Věc C-234/04)

(2004/C 251/01)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Landesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 26. května 2004 ve
věci Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH, které
došlo kanceláři Soudního dvora dne 3. června 2004, předlo-
žena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Landesgericht Innsbruck žádá Soudní dvůr, aby rozhodl
o následujících otázkách:

A) K rozhodnutí o příslušnosti soudu prvního stupně

1) Musí být zásada spolupráce zakotvená v článku 10 ES
vykládána v tom smyslu, že také vnitrostátní soud je
povinen podle podmínek vymezených v rozsudku
Soudního dvora ve věci Kühne & Heitz přezkoumat
pravomocné soudní rozhodnutí a zrušit je, pokud se
jeví, že porušuje právo Společenství? Existují pro
přezkum a zpětvzetí soudních rozhodnutí případně další
podmínky ve srovnání se správními rozhodnutími?

2) V případě kladné odpovědi na otázku 1):

Je lhůta stanovená v § 534 ZPO (Rakouský občanský
soudní řád) pro zpětvzetí soudního rozhodnutí, které je
v rozporu s právem Společenství, slučitelná se zásadou
plné účinnosti práva Společenství?

3) Dále v případě kladné odpovědi na otázku 1):

Představuje mezinárodní (nebo místní) nepříslušnost,
která nebyla napravena podle článku 24 nařízení (ES)
č. 44/2001 (1), porušení práva Společenství, které podle

výše uvedených zásad může prolomit právní moc
soudního rozhodnutí?

V případě kladné odpovědi na otázku 3):

4) Musí odvolací soud podle nařízení č. 44/2001 pře-
zkoumat otázku mezinárodní (nebo místní) příslušnosti,
pokud rozhodnutí o příslušnosti soudu prvního stupně
sice nabylo právní moci, ale rozhodnutí v hlavním řízení
dosud není pravomocné? Musí být tento přezkum
proveden z moci úřední nebo jen když to uplatní jeden
z účastníků řízení?

B) K soudní příslušnosti spotřebitele podle čl. 15 odst. 1
písm. c) nařízení č. 44/2001

1) Představuje klamavý příslib výhry, který slouží jako
podnět k uzavření smlouvy a tedy směřuje k uzavření
smlouvy, dostatečně úzké propojení k zamýšlenému
uzavření spotřebitelské smlouvy, takže pro nároky
z něho plynoucí se použije soudní příslušnost spotřebi-
tele podle čl. 15 odst. 1 písm. c) nařízení č. 44/2001?

V případě záporné na otázku 1):

2) Použije se soudní příslušnost spotřebitele pro nároky
z předsmluvního závazkového vztahu a představuje
klamavý příslib výhry, který směřuje k uzavření
smlouvy, dostatečně úzké propojení k jím založenému
předsmluvnímu závazkovému vztahu, takže se soudní
příslušnost spotřebitele použije i pro tento případ?

3) Použije se soudní příslušnost spotřebitele jen tehdy, když
jsou splněny podnikatelem sestavené podmínky pro
účast na hře o ceny, i když se tyto podmínky pro věcný
nárok podle § 5j KSchG (rakouského zákona o ochraně
spotřebitelů) vůbec neberou v úvahu?

V případě záporné odpovědi na otázky 1) a 2):
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4) Použije se soudní příslušnost spotřebitele pro zvláštní,
zákonem upravený smluvní nárok na plnění sui generis,
případně pro fingovaný quasi smluvní nárok na plnění
sui generis, který vznikne na základě slibu výhry podni-
katele a požadavku na výhru spotřebitele?

(1) Úř. věst. L 12 2001, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. května 2004 ve
věci EMAG Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion

für Kärnten

(Věc C-245/04)

(2004/C 251/02)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. května 2004 ve věci EMAG
Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion für Kärnten,
které došlo kanceláři Soudního dvora dne 10. června 2004,
předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Verwaltungsgerichtshof žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o násle-
dujících otázkách:

1) Musí se čl. 8 odst. 1 písm. a) věta prvá Šesté směrnice Rady
ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů
členských států týkajících se daní z obratu – Společný
systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně,
77/388/EHS (1) vykládat tak, že místo, kde se zboží nachází
v době, kdy se začíná uskutečňovat přeprava nebo odeslání
zboží, je rozhodné také tehdy, pokud několik podnikatelů
uzavře dodavatelský obchod se stejným předmětem
a několik dodavatelských obchodů je splněno prostřednic-
tvím jediného pohybu zboží?

2) Může být na několik dodávek nahlíženo jako na dodávky
uvnitř Společenství osvobozené od daně, pokud několik
podnikatelů uzavře dodavatelský obchod se stejným před-
mětem a několik dodavatelských obchodů je splněno
jedinou dodávkou?

3) Pokud je odpověď na první otázku kladná, platí jako místo,
kde se začíná uskutečňovat druhá dodávka, skutečné místo
odeslání, nebo místo, na kterém je první dodávka ukon-
čena?

4) Má z hlediska odpovědi na první až třetí otázku význam,
kdo má možnost nakládat s předmětem během pohybu
zboží?

(1) Úř. věst. L 145, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. května 2004 ve
věci 1) Turn- und Sportunion Waldburg proti Finanzlan-
desdirektion für Oberösterreich a 2) Edith Barris proti

Finanzlandesdirektion für Tirol

(Věc C-246/04)

(2004/C 251/03)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. května 2004 ve věci 1)
Turn- und Sportunion Waldburg proti Finanzlandesdirektion
für Oberösterreich a 2) Edith Barris proti Finanzlandesdirektion
für Tirol, které došlo kanceláři Soudního dvora dne 10. června
2004, předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Verwaltungsgerichtshof žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o násle-
dujících otázkách:

1) Smí členský stát využít své možnosti podle čl. 13 odd. C
Šesté směrnice Rady 77/288/EHS (1) ze dne 17. května
1977 o harmonizaci právních předpisů členských států
týkajících se daní z obratu – Společný systém daně z přidané
hodnoty: jednotný základ daně (dále jen „směrnice“) poskyt-
nout osobám povinným k dani možnost volby zdanění i
přes osvobození od daně stanovené v čl. 13 odd. B písm. b)
pro nájem pozemků pouze jednotným způsobem, nebo smí
členský stát přitom rozlišovat podle druhu obratu nebo
podle skupin osob povinných k dani?

2) Dovoluje čl. 13 odd. B písm. b) ve spojení s odd. C písm. a)
směrnice členským státům, aby přijaly takovou právní
úpravu, jakou stanoví § 6 odst. 1 bod 14 Umsatzsteuerge-
setz 1994 (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG 1994“) ve
spojení s § 6 odst. 1 bodem 16 UStG 1994, podle které je
možnost volby zdanění obratů z nájmu a pachtu omezena
tak, že obecně prospěšná sportovní sdružení jsou z možnosti
volby vyloučena?

3) Dovoluje čl. 13 odd. B písm. b) ve spojení s odd. C písm. a)
směrnice členským státům, aby přijaly takovou právní
úpravu, jakou stanoví § 2 odst. 5 bod 2 UStG 1994 ve
spojení s § 1 odst. 2 bodem 1 Liebhabereiverordnung
(vyhláška o zálibách) ve znění BGBl. č. 33/1993, podle které
možnost volby zdanění obratů z nájmu není dána, pokud
nájem během předvídatelného časového období nevede
k celkovému zisku resp. přebytku celkových příjmů a pokud
se týká budovy, která je způsobilá k užívání jako soukromé
obydlí?

(1) Úř. věst. L 145, s. 1.
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