
3. Je nutno vykládat čl. 16 odst. 1 směrnice o biocidních
přípravcích jako povinnost „stand-still“?

Je-li odpověď na tuto otázku záporná:

Ukládá čl. 16 odst. 1 směrnice o biocidních přípravcích
omezení změn vnitrostátních právních předpisů o uvádění
biocidních přípravků na trh, a pokud ano, jaká omezení?

4. Je-li odpověď na druhou otázku záporná:

a) Musí být čl. 8 odst. 2 směrnice o přípravcích na ochra-
nu rostlin vykládán v tom smysl, že pokud členský stát
uvádí na svém území na trh prostředky na ochranu
rostlin, obsahující účinné látky neuvedené v příloze I
směrnice, které již byly na trhu dva roky ode dne ozná-
mení směrnice, je povinen řídit se rovněž ustanovením
článku 4 této směrnice?

b) Musí být dále čl. 8 odst. 2 směrnice o přípravcích na
ochranu rostlin vykládán v tom smyslu, že pokud
členský stát uvádí na svém území na trh prostředky na
ochranu rostlin, obsahující účinné látky neuvedené v
příloze I směrnice, které již byly na trhu do dva roky
ode dne oznámení směrnice, je povinen řídit se rovněž
ustanovením čl. 8 odst. 3 této směrnice?

5. Musí být čl. 8 odst. 3 směrnice o přípravcích na ochranu
rostlin vykládán v tom smyslu, že se přezkoumáváním
rozumí zkoumání, v jehož rámci se přihlíží k působení
určité účinné látky na zdraví člověka a zvířat a na životní
prostředí a na jehož základě se účinná látka oznamuje,
přičemž v důsledku tohoto oznámení se považují
přípravky na ochranu rostlin, které obsahují tuto účinnou
látku, za povolené či registrované?

6. Musí být čl. 8 odst. 3 směrnice o přípravcích na ochranu
rostlin vykládán v tom smyslu, že obsahuje pouze předpisy
o předložení údajů před přezkoumáváním, nebo musí být
chápán tak, že uvedené požadavky mají význam také pro
určení, jakým způsobem se má zahájit a provést přezkou-
mávání?

(1) Úř. věst. L 230, 19.8.1991, s. 1.
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Žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podané
rozsudky Cour d'Appel de Lyon ze dne 24. února 2004 ve
věcech SAS Distribution Casino France, právní nástupce
Société Casino France proti Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales), Société Casino France,
právní nástupce SA Imqef, právní nástupce SA Judis proti
Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurace Vieillesse des Travail-
leurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales), SA Dechrist Holding proti Organic de
recouvrement (Caisse Nationale de l'Organisation Auto-
nome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales), SA
Komogo proti Organic de recouvrement (Caisse Nationale
de l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales), SARL Tout pour la maison proti Organic
de recouvrement (Caisse Nationale de l'Organisation Auto-
nome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés

des Professions Industrielles et Commerciales)

(věcech C-321/04, C-322/04, C-323/04, C-324/04, C-325/04)

(2004/C 239/07)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla rozsudky Cour
d'Appel de Lyon ze dne 24. února 2004 ve věcech

SAS Distribution Casino France, právní nástupce Société Casino
France proti Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs
Non-Salariés des Professions Industrielles et Commerciales) (věc
C-321/04)

Société Casino France, právní nástupce SA Imqef, právní
nástupce SA Judis proti Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de l'Organisation Autonome d'Assurace Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (věc C-322/04)

SA Dechrist Holding proti Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales) (věc C-323/04)

SA Komogo proti Organic de recouvrement (Caisse Nationale
de l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des Travail-
leurs Non-Salariés des Professions Industrielles et Commer-
ciales) (věc C-324/04)

SARL Tout pour la maison proti Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales) (věc C-325/04), které došly kanceláři
Soudního dvora dne 27. července 2004, předložena žádost o
rozhodnutí o předběžné otázce.

Cour d'Appel de Lyon žádá Soudní dvůr, aby rozhodl, zda daň
na podporu obchodu a řemesel vybíraná od společnosti, která
podala odvolání, má být kvalifikována jako státní podpora ve
smyslu článku 87 Smlouvy o ES (dříve článek 92).

25.9.2004C 239/4 Úřední věstník Evropské unieCS


