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b) Je dostacujici pro zabrdnéni poruseni clanka 59 a 60
Smlouvy o ES, pokud mohou byt v fizeni o srdzce dané
dle § 50a odst. 4 EStG ve vztahu ke snizeni dané zohled-
nény pouze provozni vydaje, jez maji hospodéiskou
spojitost s ¢innosti vedouci k ndroku na odménu v
tuzemsku a které véfitel majici ndrok na zaplaceni
odmény se sidlem v jiném ¢lenském stité EU dolozil
svému dluznikovi, a k pipadnym dalsim provoznim
vydajim by mohlo byt piihlédnuto v ndsledném refun-
da¢nim Fizeni?

¢) Musi byt ¢lanky 59 a 56 Smlouvy o ES vykldddny v tom
smyslu, ze jde o jejich poruseni, pokud osvobozeni od
dang, které vériteli majicimu ndrok na zaplaceni odmény
se sidlem v Nizozemsku pfislusi na zdkladé smlouvy o
zamezeni dvojtho zdanéni mezi Spolkovou republikou
Némecko a Nizozemskym krdlovstvim v fizeni o srdZce
dané dle § 50a odst. 4 ve spojeni s § 50d odst. 1 EStG,
zustane zpocatku nezohlednéno, a bude k nému piihléd-
nuto teprve v ndsledném fizeni o osvobozeni dané a
refundaénim fizeni, a ani dluznik povinny zaplatit
odménu se nesmi dovoldvat osvobozeni od dang,
zatimco nezdanitelné pijmy tuzemcti nepodléhaji srdzce
dané, a proto ani nepfichdzi v tvahu ruceni dluznika
povinného zaplatit odménu v piipadé neprovedené nebo
piilis nizké srazky dané?

d) Byly by odpovédi na otizky 3 pism. a) az c) odlisné,
pokud by véfitel majici ndrok na zaplaceni odmény se
sidlem v jiném ¢lenském stdté EU nebyl v okamziku
poskytnuti sluzby stitnim pfislusnikem clenského sttu
EU?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Finanzgericht Kéln ze dne 24. Cervna 2004 ve véci

Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde a Marina Stoffler
proti Finanzamt Bonn-Innenstadt

(V& C-292/04)

(2004/C 228]55)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 24. ¢ervna 2004 ve véci
Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde a Marina Stoffler proti
Finanzamt Bonn-Innenstadt, které doslo kanceldti Soudniho
dvora dne 9. ¢ervence 2004, piedlozena Zadost o rozhodnuti o
piedbézné otdzce.

Finanzgericht Koln 7ddd Soudni dvtir, aby rozhodl o nasledujici
otdzce:

Je § 36 odst. 2 bod 3 EStG (zdkon o dani z pfjmu) (ve znéni
platném v rozhodné dobg), na jehoz zdkladé maze byt proti
dani z pfijmu zapoctena pouze korpora¢ni dan korporace nebo
sdruzeni osob neomezené podléhajictho dani z pfjmu pravnic-
kych osob ve vysi 3/7 pijmt ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1
nebo 2 EStG, slucitelny s ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 58 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 ES?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem Gerechtshof te Amsterdam ze dne 14. Cervna

2004 ve véci Beemsterboer Coldstore Services B.V. proti
Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Arnhem

(Véc C-293/04)

(2004/C 228/56)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 14. Cervna
2004 ve véci Beemsterboer Coldstore Services B.V. proti
Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Arnhem, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 9. Cervence 2004, piedlo-
zena zadost o rozhodnuti o ndsledujicich pfedbéznych otdz-
kéch:

1) Mtze byt ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, v novém
znéni ('), pouzit v ptipadé, ze celni dluh vznikl a k dodate¢-
nému vybéru cla doslo pfed vstupem tohoto ustanoveni v
platnost?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je potvrzeni
EUR.1, u néhoz nelze zjistit, zda je skute¢né nespravné,
nebot ptvod zbozi, pro néz bylo potvrzeni vydano, nemohl
byt pti dodate¢né kontrole zjistén, zatimco uvedenému
zbozi bylo jiz z tohoto divodu upfeno preferenéni zacha-
zeni, ,nespravnym potvrzenim“ ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, v novém znéni, a neni-li tomu tak,
muize se pak dotéend osoba s tspéchem odvolat na toto
ustanoveni?

3) V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku, kdo nese
dtkazni bfemeno pro tvrzeni, Ze se potvrzeni zaklddd na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, nebo
kdo musi prokazat, ze organy vydavajici potvrzeni si byly
védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliuje
podminky pro preferenéni zachdzeni?
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4) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otizku, maze se
dotéend osoba s uspéchem odvolat na ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, ve znéni platném do 19. prosince
2000, v piipadé, Ze nelze dodate¢né zjistit, zda celni organy
vydaly potvrzeni EUR.1 v okamziku jeho vyddni z dobrych
dtvodi a opravnéné?

() Uf. vést. L 311, 12.12.2000, 5. 17.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid ze dne

5. ¢ervence 2004 ve véci C. Sarkzatzis Herrero proti Insti-
tuto Madrilefio de la Salud

(V& C-294/04)
(2004/C 228/57)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid ze dne 5. Cervence 2004
ve véci C. Sarkzatzis Herrero proti Instituto Madrilefio de la
Salud, které doslo Kanceldti Soudniho dvora dne 12. Cervence
2004, predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid zddd Soudni dvtr, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkach:

1. Musi byt pravni pfedpisy SpoleCenstvi v oblasti matefské
dovolené a rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu k
zaméstnani vykladany v tom smyslu, Ze Zena, kterd Cerpa
matefskou dovolenou a kterd v takové situaci ziskd misto ve
vefejné sluzbé, md pozivat stejnych prav jako ostatni ucha-
zeCi, kteif uspéli ve vybérovém Fizeni na vstup do vefejné
sluzby?

2. Bez ohledu na to, co by mohlo nastat v piipadé zaméstnan-
kyné, kterd nastupuje poprvé do zaméstndni, jestlize
pracovni pomér trvd, ackoliv je prerusen kvali Cerpani
matefské dovolené, predstavuje vstup do postaveni stdlé
zaméstnankyné nebo zaméstnankyné na dobu neurcitou
jedno z prdv na postup v zaméstndni, jehoZ ucinnost
nemuze byt dotfena skutecnosti ¢erpani matefské dovolené?

3. V konkrétnim piipadé, pti pouziti uvedenych pravnich pted-
pisti, zejména téch, které se tykaji rovného zachdzeni s muzi
a Zenami v piistupu k zaméstndni nebo po jeho ziskdni, ma
zaméstnankyné na dobu urcitou cerpajici matefskou dovo-
lenou v okamziku, kdy ziskd trvalé zaméstndni, privo
nastoupit na své misto ve spravé a ziskat postaveni tifednika
se véemi pravy spojenymi s takovym postavenim, jako je

pocatek sluzby a zapocteni sluzebnich let, to vse od tohoto
okamziku a za podminek stejnych s ostatnimi uchazedi,
ktefi ziskali misto, bez ohledu na to, Ze podle piislusnych
pravnich pfedpisti vnitrostatniho prava mtze byt piipadné
vykon prav spojenych se skuteénym vykondvdnim sluzby
odlozen az do skute¢ného zacdtku prace?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem Raad van State ze dne 13. Cervence 2004 ve

véci M. G. Eman a O. B. Serviger proti College van burge-
meester en wethouders van Den Haag

(Véc C-300/04)

(2004/C 228/58)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Raad
van State (Nizozemsko) ze dne 13. Cervence 2004 ve véci M.
G. Eman a O. B. Serviger proti College van burgemeester en
wethouders van Den Haag, ktery dosel Kanceldfi Soudniho
dvora dne 15. Cervence 2004, piedlozena zadost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Raad van State 74dd Soudni dvar, aby rozhodl o nésledujicich
otazkach:

1. Je &ast druhd Smlouvy pouzitelnd na osoby, které maji statni
piislusnost ¢lenského stitu a maji bydli§té na dzemi, které
ve smyslu ¢l. 299 odst. 3 ES nilezi k ZZU (zdmotské zemé
a tGzemi) a které s timto ¢lenskym stdtem udrzuje zvldstni
vztahy?

2. V piipadg, ze ne, maji clenské staty vzhledem k ¢l. 17 odst.
1 vété druhé ES moznost udélit stdtn{ piislusnost osobdm,
které maji bydlist¢ v ZZU ve smyslu ¢l. 299 odst. 3 ES?

3. Musi byt ¢l. 19 odst. 2 ES vyklddan, rovnéz ve svétle ¢lanku
189 a ¢l. 190 odst. 1 ES, bez ohledu na nikoliv neobvyklé
vyjimky ve vnitrostatnich pravnich fadech, jako napf. ztritu
volebntho prava z davodu trestnépravniho odsouzeni nebo
z dvodu nezptisobilosti k pravnim dkontm, tak, Ze pravni
postaveni obcana Unie, majictho bydlisté v ZZU, je bez
dalsiho spojeno s aktivnim a pasivnim volebnim pravem ve
volbach do Evropského parlamentu?

4. Brani ustanoveni cldnku 17 a ¢l. 19 odst. 2 ES, jsou-li posu-
zovana spolecné a ve svétle ¢l. 3 odst. 1 Protokolu, jak je
vykladdn Evropskym soudem pro lidskd préva, tomu, aby
osoby, které nejsou oblany Unie, mély aktivni a pasivni
volebni pravo ve volbach do Evropského parlamentu?



