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Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze Francouzskd republika tim, Ze neumoznila zapoci-
tani praxe a poctu odslouZenych let ve vefejném sektoru
jiného ¢lenského stitu prislusnikim Spolecenstvi, ktefi vstu-
puji do francouzské vefejné nemocni¢ni sluzby, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 39 ES a ¢lanku
7 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o
volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi (*);

— ulozil Francouzské republice ndhradu naklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni:

Clenské stity jsou povinny zapocitat doby zaméstndni ukon-
¢ené migrujicimi pracovniky ve srovnatelné oblasti ¢innosti v
jiném clenském stdté pro uéel ndboru, zarazeni a uréeni poctu
odslouzenych let téchto pracovniki ve své vlastni vefejné
sluzbg, za stejnych podminek, které plati pro pocet odslouze-
nych let a odbornou praxi nabyté v jejich vlastnich systémech.
Platnd francouzskd udprava neumoZiuje zapoCitini praxe a
poctu odslouzenych let ve vefejném sektoru jiného ¢lenského
statu piislusnikim Spolecenstvi, ktefi vstupuji do francouzské
vefejné nemocnicni sluzby.

() Uf. vést. L 257,19.10.1968, s. 2.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio ze

dne 23. dnora 2004 ve véci Confcooperative Unione

Regionale della Cooperazione FVG Federagricole a dalsi

proti Ministero delle Politiche Agricole e Forestali a
Regione Veneto

(Véc C-231/04)
(2004/C 201/19)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italie) ze dne
23. Gnora 2004 ve véci Confcooperative Unione Regionale
della Cooperazione FVG Federagricole a dalsi proti Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali a Regione Veneto, které
doslo Kanceldfi Soudniho dvora dne 3. Cervna 2004, pfedlo-
zena Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio zddd Soudni
dvar, aby rozhodl o nasledujicich otazkach:

1) Predstavuje Evropskd dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Madarskou republikou na strané druhé, uzaviend
dne 16. prosince 1991 (Uf. vést. L 347, 31.12.1993), platny
a dostateény pravni zaklad pro svéfeni pravomoci Evrop-
skému spolecenstvi k pfijeti dohody mezi Evropskym spole-
Censtvim a Madarskou republikou o vzdjemné ochrané
oznacovan{ vin, uzaviené dne 29. listopadu 1993 (Ut. vést.
L 337, 31.12.1993); tato otdzka se klade rovnéz s ohledem
na ¢l. 65 odst. 1 spole¢ného prohldseni ¢. 13 a prilohu XIII
(body 3, 4 a 5) evropské dohody z roku 1991 tykajici se
pifpadné vyhrady svrchovanosti a pravomoci kazdého z
¢lenskych stdtd v oblasti vnitrostdtniho zemépisného ozna-
Covéni jejich zemédélsko-potravindiskych vyrobkd, vcetné
vinafskych produktti, a kterd vyluCuje veskery piechod
svrchovanosti a pravomoci v této oblasti na Evropské spole-
censtvi?

2) Je tieba prohldsit dohodu mezi Evropskym spolecenstvim a
Madarskou republikou o vzdjemné ochrané oznacovani vin,
uzavienou dne 29. listopadu 1993 (Uf. vést. L 337), kterd
upravuje ochranu zemépisnych oznacovani tykajicich se
oblasti pramyslového a obchodniho vlastnictvi, za
neplatnou a netc¢innou v pravnim Fddu SpoleCenstvi
vzhledem k tomu, Ze tato dohoda nebyla ratifikovdna jed-
notlivymi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi, zejména
s ohledem na stanovisko 1/94 Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi tykajici se vylu¢né pravomoci ES?

3) V piipadé, ze dohoda Spolecenstvi z roku 1993 (Uf. vést. L
337) ma byt jako celek povazovdna za zdkonnou a pouZzi-
telnou, je tfeba mit za to, Ze zdkaz pouzivani oznaceni
,Tocai“ v Itdlii po roce 2007, ktery vyplyvd z vymény
dopisti mezi stranami pfi uzavien{ této dohody (a k ni
piipojenych), je neplatny a netcinny, nebot je v rozporu
s pravni dpravou stejnojmenného oznacovani stanoveného
toutéZ dohodou z roku 1993 (viz ¢l. 4 odst. 5 a protokol
piipojeny ke smlouve)?

4) Je tfeba mit za to, Ze druhé spole¢né prohldseni piipojené
k dohodé z roku 1993 (Ui. vést. L 337), podle kterého
smluvni strany nebyly informovany v okamziku vyjedndvani
o0 existenci stejnojmennych oznaceni evropskych a madar-
skych vin, pfedstavuje akt zjevné odchyleny od skute¢nosti
(vzhledem k tomu, Ze italskd a madarskd oznaleni pro vina
,Tocai“ existovala a spoluexistovala po staleti, byla oficidlné
uzndna v roce 1948 v dohodé mezi Itlii a Madarskem a
neddvno byla ptevzata do pravni dpravy Spolecenstvi)
majici za ndsledek neplatnost ¢asti dohody z roku 1993, ze
které vyplyvéa zdkaz pouzivat v Itlii oznaceni Tocai, a to na
zaklad¢ ¢lanku 48 Videnské timluvy o smluvnim pravu?
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5) Je tieba s ohledem na cldnek 59 Videnské dmluvy o
smluvnim pravu vyklddat Dohodu o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) (Uf. vést. L 336,
23.11.1994), kterd byla uzaviena v ramci Svétové obchodni
organizace (WTO) a kterd vstoupila v platnost 1. ledna
1996, a tudiz po vstupu dohody Spolecenstvi z roku 1993
v platnost (Uf. vést. L 337), v tom smyslu, Ze se jeji ustano-
veni v oblasti pravni dpravy stejnojmenného oznacovani vin
pouziji namisto ustanoveni dohody SpoleCenstvi z roku
1993 v piipadé neslucitelnosti uvedenych ustanoveni

vzhledem k tomu, Ze se jednd o tytéz smluvni strany dvou
dohod?

6) Je tieba vykladat ¢lanky 22 az 24 &asti Il oddilu 3 p#ilohy 1
C dohody zaklddajici Svétovou obchodni organizaci (WTO)
obsahujici dohodu TRIPS (Uf. vést. 1994, L 336), kterd
vstoupila v platnost 1. ledna 1996, v ptipadé existence dvou
stejnojmennych oznaCeni pro vina vyrdbénd ve dvou
raznych zemich, které jsou stranami dohody TRIPS (bud’ se
stejnojmennost tykd dvou zemépisnych oznaceni pouziva-
nych v obou zemich, které jsou stranami dohody a nebo se
tykd zemépisného oznaceni jedné smluvni zemé a stejnoj-
menného oznaceni tykajictho se vinné révy tradi¢né pésto-
vané v jiné smluvni zemi), v tom smyslu, Ze tato dvé ozna-
¢eni mohou byt v budoucnosti naddle pouzivana, pokud
byla pouzivina v minulosti doty¢nymi vyrobci bud v dobré
vife nebo alespont béhem deseti let pfed 15. dubnem 1994
(€l. 24 odst. 4 TRIPS) a pokud kazdé oznaceni jasné uvadi
zemi nebo region nebo oblast pivodu chrinéného vina
zpusobem, aby neuvedl spotfebitele v omyl?

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-

senim Arbeitsgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 5.

kvétna 2004 ve véci Giil Demir proti Securicor Aviation

Limited Securicor Aviation (Germany) Limited a Kotter
Aviation Security GmbH & Co. KG.

(Véc C-233/04)

(2004/C 201/20)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Arbeitsgericht Disseldorf (Némecko) ze dne 5. kvétna 2004 ve
véci Gul Demir proti Securicor Aviation Limited Securicor
Aviation (Germany) Limited a Kotter Aviation Security GmbH
& Co. KG., které doslo Kanceldfi Soudniho dvora dne 3. Cervna
2004, piedloZena Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Arbeitsgericht Diisseldorf 7ddd Soudni dvar, aby rozhodl o
nasledujicich otazkach:

1)

Je pii zkoumdni existence ptevodu zdvodu dle ¢lanku 1
smérnice 2001/23/ES (') — nezédvisle na otdzce vlastnickych
vztaht — v piipadé nového zadani zakdzky, v ramci celko-
vého uvazeni, podminkou pro konstatovani ptevodu provo-
znich prostiedkdt ze strany ptvodntho dodavatele na
nového dodavatele, Ze jsou provozni prosttedky prenechiny
opravnéné osobé za ulelem vlastniho hospodiiského
vyuziti? Je v diisledku toho pro pfipusténi prevodu provo-
znich prostfedkt nezbytné, aby bylo dodavateli zakazky
pfizndno opravnéni rozhodnout o druhu a zplisobu vyuziti
provoznich prosttedkd v jeho vlastnim hospoddfském
zajmu? Je proto nutné rozliSovat, zda provozni prostiedky
zadavatele pfedstavuji ,pfedmét“ nebo ,prostfedek plnéni
poskytnutého dodavatelem?

V ptipadg, Ze Soudni dviir odpovi na prvni otazku kladné:

a) Je vyhrazeni provoznich prostfedkd k vlastnimu hospo-
daiskému vyuziti vylouceno tehdy, jestlize zadavatel
poskytne provozni prostfedky dodavateli k pouhému
uzivani, a adrzbu, véetné s ni spojenych ndkladd, nese
zadavatel?

b) Jednd se o vlastni hospoddiské vyuziti dodavatelem,
pouziva-li v rdmci kontroly cestujicich na letistich
k jejimu provedeni ramové detektory, ru¢ni detektory a
prosvécovaci zafizeni poskytnuté zadavatelem?

() Uk vést. L 82, 22.3.2001, s. 16.

Zaloba podani dne 4. fervna 2004 Komisi Evropskych

spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi

(Véc C-235/04)

(2004/C 201/21)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predloZena dne
4. Cervna 2004 zaloba sméfujici proti Spanélskému krélovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou D. M.

Van Beekem a G. Valero Jordanou, jako zmocnénci, s adresou

pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.



