
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Tribunale di Gorizia ze dne 7. dubna 2004 ve věci
Azienda Agricola Roberto a Andrea Bogar proti Agenzia
per le erogazioni in Agricoltura (AGEA) a Cospalat Friuli

Venezia Giulia

(Věc C-224/04)

(2004/C 201/16)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Tribunale di Gorizia (Itálie) ze dne 7. dubna 2004 ve věci
Azienda Agricola Roberto a Andrea Bogar proti Agenzia per le
erogazioni in Agricoltura (AGEA) a Cospalat Friuli Venezia
Giulia, které došlo Kanceláři Soudního dvora dne 28. května
2004, předložena žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

Tribunale di Gorizia žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o následu-
jící otázce:

— Vzhledem k tomu, že právní povaha doplňkové dávky
z mléka a mléčných výrobků musí být určena ve smyslu
ustanovení práva Společenství, na základě kterého byla tato
dávka zavedena a byla stanovena základní pravidla, kterými
se řídí její uplatňování (zejména nařízení (EHS) č. 856/84 (1)
ze dne 31. března 1984 a nařízení č. 3950/92 (2) ze dne
28. prosince 1992), musí být článek 1 nařízení (EHS) č.
856/84 ze dne 31. března 1984 a články 1 až 4 nařízení č.
3950/92 ze dne 28. prosince 1992 vykládány v tom
smyslu, že doplňková dávka z mléka a mléčných výrobků
má povahu správní sankce, kterou jsou výrobci povinni
zaplatit pouze v případě, že bylo překročeno stanovené
množství, ať už úmyslně nebo z nedbalosti?

(1) Úř. věst. L 90, 1.4.1984, s. 10.
(2) Úř. věst. L 405, 31.12.1992, s. 1.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Hanseatische Oberlandesgericht v Brémách ze dne
27. května 2004 ve věci Crailsheimer Volksbank eG proti
Klausi Conradsovi, Franku Schulzkemu a Petře Schulzke-

Lösche a Joachimu Nitschkemu

(Věc C-229/04)

(2004/C 201/17)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Hanseatische Oberlandesgericht v Brémách (Německo) ze dne

27. května 2004 ve věci Crailsheimer Volksbank eG proti
Klausi Conradsovi, Franku Schulzkemu a Petře Schulzke-Lösche
a Joachimu Nitschkemu, které došlo Kanceláři Soudního dvora
dne 2. června 2004, předložena žádost o rozhodnutí o před-
běžné otázce.

Hanseatische Oberlandesgericht v Brémách žádá Soudní dvůr,
aby rozhodl o následujících předběžných otázkách:

1) Je slučitelné s čl. 1 odst. 1 směrnice 85/577/EHS (1), pokud
jde o práva spotřebitelů a zejména jejich právo odstoupit od
smlouvy, aby byla vázána nejen na existenci situace podom-
ního prodeje ve smyslu čl. 1 odst. 1 směrnice, ale také na
dodatečná kritéria přičitatelnosti, jako je účast třetí osoby
při uzavírání smlouvy vědomě zapříčiněná obchodníkem
nebo nedbalost obchodníka týkající se jednání třetí osoby ve
spojení s podomním prodejem?

2) Je slučitelné s čl. 5 odst. 2 směrnice 85/577/EHS, aby byl
hypoteční dlužník povinen vrátit věřiteli v případě zrušení
smlouvy o úvěru částku smluvenou v situaci podomního
prodeje, když dlužník nechal tuto částku převést na účet, se
kterým ve skutečnosti již nemohl disponovat?

3) Je slučitelné s čl. 5 odst. 2 směrnice 85/577/EHS, aby hypo-
teční dlužník, vázán povinností vrátit úvěr z důvodu zrušení
smlouvy z jeho strany, byl povinen učinit tak nikoliv ve
splátkových termínech stanovených ve smlouvě, ale okam-
žitě jednorázovou úhradou?

4) Je slučitelné s čl. 5 odst. 2 směrnice 85/577/EHS, aby byl
hypoteční dlužník povinen, v případě povinnosti vrátit úvěr
z důvodů zrušení smlouvy z jeho strany, uhradit úroky v
tržní výši?

(1) Úř. věst. L 372, s. 31.

Žaloba podaná dne 2. června 2004 Komisí Evropských
společenství proti Francouzské republice

(Věc C-230/04)

(2004/C 201/18)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
2. června 2004 žaloba směřující proti Francouzské republice
podaná Komisí Evropských společenství zastoupenou G.
Rozetem, jako zmocněncem, s adresou pro účely doručování
v Lucemburku.
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