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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(druhého sendtu)

ze dne 24. Cervna 2004

ve véci C-49/02 (zidost o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce
podané Bundespatentgericht): Heidelberger Bauchemie

GmbH ()
(,Ochranné zndimky — SbliZovdni prdvnich pFedpisi —
Smérnice 89/104/EHS — Oznacleni, jeZ mohou tvofit

ochrannou zndmku — Kombinace barev — Barvy modrd a
Zlutd pro urcité stavebni vyrobky“)

(2004/C 201/03)

(Jednaci jazyk: némcina)

(Prozatimni preklad; konecny preklad bude vyhldSen ve ,Sbirce
soudnich rozhodnuti Soudniho dvora®)

Ve véci C-49/02, jejimz predmétem je zddost zasland
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 234 ES Bundespatentge-
richt (Némecko) a smétujici k ziskani, v Zalobé podané tomuto
soudu Heidelberger Bauchemie GmbH, rozhodnuti o pfedbézné
otdzce tykajici se vykladu clanku 2 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stitt o ochrannych zndmkich (Ut
vést. 1989, L 40, s. 1), Soudni dviir (druhy senat), ve slozeni C.
W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, J.-P. Puissochet, J. N.
Cunha Rodrigues (zpravodaj) a R. Schintgen a N. Colneric,
soudci, generdlni advokat: P. Léger, tajemnik: H. von Holstein,
zastupce tajemnika, vydal dne 24. ¢ervna 2004 rozsudek, jehoz
vyrok je nasledujict:

Barvy nebo kombinace barev oznacené abstraktnim zpiisobem a bez
obrysu v prihldsce k zdpisu a jejichZ odstiny jsou pojmenovdny
odkazem na vzorek barvy a upfesnény podle mezindrodné uzndvané
klasifikace barev mohou tvofit ochrannou zndmku ve smyslu clanku 2
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch,
pokud:

— je prokdzdno, Ze v celkové souvislosti, ve které jsou pouZity, tyto
barvy nebo kombinace barev skutecné predstavuji oznaceni, a

— piihldska k zdpisu obsahuje systematické uspordddni, které piita-
zuje dotcené barvy predem urcenym a jednotnym zptisobem.

I pokud kombinace barev spliiuje poZadavky na to, aby mohla tvofit
ochrannou zndmku ve smyslu clanku 2 uvedené smérnice, je jesté
tieba, aby orgdn pfislusny k zdpisu posoudil, zda poZadovand kombi-
nace spliiuje ostatni poZadavky stanovené zejména v clanku 3 smér-
nice, aby byla zapsdna jako ochrannd zndmka pro vyrobky nebo
sluzby podniku, ktery ji p¥ihldsil k zdpisu. Pfi tomto posouzeni musi
byt vzaty v tvahu vsechny pislusné okolnosti konkrétniho p¥ipadu
véetné pripadné toho, jak bylo uZivdno oznaceni, které se pfihlasuje k
zdpisu jako ochrannd zndmka. PFi tomto posouzeni musi byt vzat v
ivahu také vefejny zdjem, aby nedoslo k nepatficnému omezeni pouzi-
telnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby tako-
vého typu, jako jsou vyrobky nebo sluzby, pro které se poZaduje zdpis.

() Uf. vést. C 131, 1.6.2002

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(€tvrtého sendtu)
ze dne 24. ¢ervna 2004

ve véci C-119/02, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Recké republice ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Cl. 3 odst. 1 druhy

pododstavec a ¢cl. 5 odst. 2 smérnice 91/271/EHS — Vypous-

téni méstskych odpadnich vod do citlivé oblasti — Neexi-

stence stokové soustavy — Neexistence Cisténi podle poZa-

davkii prisnéjsich neZ sekunddrni cisténi podle clinku 4
uvedené smérnice)

(2004/C 201/04)

(Jednaci jazyk: fectina)

(Prozatimni preklad; konecny pieklad bude zvefejnén ve ,Sbirce
rozhodnuti Soudniho dvora)

Ve véci 119/02, Komise Evropskych spolecenstvi (zmocnénci:
G. Valero Jordana a M. Konstantinidis) proti Recké republice
(zmocnénec: E. Skandalou), jejimz pfedmétem je urceni, Ze
Reckd republika nesplnila povinnosti, které jsou ji ulozeny na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 91/271/EHS
ze dne 21. kvétna 1991, o ¢isténi méstskych odpadnich vod
(Uf. vést. L 135, s. 40), ve znéni smérnice Komise 98/15/ES



