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Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Bundesverwaltungsgericht ze dne 28. ledna 2004
ve véci Franz Marhold proti Land Baden- Wiirttemberg

(Véc C-178/04)
(2004/C 156/11)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundesverwaltungsgericht ze dne 28. ledna 2004 ve véci Franz
Marhold proti Land Baden- Wiirttemberg, které doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 15. dubna 2004, pfedlozena Zzddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Bundesverwaltungsgericht Zddd Soudn{ dvir, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

,Pokud jde o stitniho piislusnika Spolecenstsvi, ktery byl
jako profesor némecké university statnim zaméstnancem
jedné ze spolkovych zemi Spolkové republiky Némecko
a z toho davodu obdrzel zvlastni odménu podle Gesetz
tiber die Gewidhrung einer jihrlichen Sonderzuwendung
(zdkona o poskytovani zvlastni ro¢ni odmény), ale opustil
toto zaméstnani pied 31. bieznem nasledujictho roku, aby
odpovédél na nabidku katedry university jiného ¢lenského
staitu a vstoupil do vefejnopravniho zaméstnaneckého
poméru k tomuto druhému clenskému stitu, zptsobuje
¢lanek 39 ES nepouzitelnost pravidla stanoveného v ¢l. 3
odst. 5 bod 1 Sonderzuwendungsgesetz (SzuwG), podle
néhoz kazdd osoba, kterd vystoupila z vefejné sluzby pfed
31. bfeznem si miiZe ponechat tuto zvastni odménu pouze
pokud jeji nové zaméstndni je zaméstndnim ve vefejné
sluzbé podle néméckych pravnich predpisti?*

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Tribunale di Genova ze dne 15. biezna 2004 ve véci

Andrea Vassallo proti Azienda Ospedaliera Ospedale San

Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate
(,,Aziende*)

(V& C-180/04)
(2004/C 156/12)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Tribunale di Genova vydaném dne 15. biezna 2004 v fizeni
probihajicim pted timto soudem mezi Andrea Vassallo
a Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova
e Cliniche Universitarie Convenzionate (,Aziende“), pfedloZena
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterd dosla Kanceldfi
Soudniho dvora dne 16. dubna 2004.

Tribunale di Genova 74ddd Soudni dvir, aby rozhodl o nésledu-
jicich otdzkach:

1. Zda vzhledem k zdsaddm zdkazu diskriminace a G¢innosti
a s ohledem na opatfen{ piijatd Itdlil pokud jde o pracovni
pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v jiném nez
vefejném sektoru, md byt smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. Cervna 1999 (¢linek 1 a ustanoveni 1 pism. b)

a ustanoveni{ 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a ustano-
vené smérnici) chdpdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostat-
nimu pravnimu pfedpisu takovému, jako je ¢ldnek 36 vlad-
niho nafizeni s platnosti zdkona ¢. 165 ze dne 30. bfezna
2001, ktery nevymezuje, ,za jakych podminek maji byt
pracovni smlouvy nebo pracovni poméry na dobu ur¢itou...
povazovany za uzaviené na dobu neurcitou®, a ktery vylu-
¢uje od pocdtku a absolutng, aby zneuzitim pouzivani této
formy smlouvy a pomért mohly vzniknout pracovni
poméry na dobu neurcitou?

2. V piipadé kladné odpovédi na otdzku v bodé 1): md byt
povazovano, vzhledem k uplynuti lhity pro provedeni
smérnice, Ze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 (a zvldsté jeji ustanoveni 5) a pouzitelné zasady prava
Spolecenstvi — rovnéz z hlediska vladntho nafizeni s plat-
nosti zdkona 368/2001, zvlasté jeho ¢lanku 5, ktery stanovi
jakozto obvykly dusledek zneuziti smlouvy na dobu uréitou
nebo pracovniho poméru na dobu urlitou pfeménu
v pracovni pomér na dobu neurcitou — pfizndvaji jednot-
livedm okam?zité a bezprostfedné vymahatelné pravo podle
vnitrostdtnich pravnich predpisti, které se nejvice blizi
projedndvanému piipadu (a tedy podle pravidel vymezenych
vlddni vyhlaskou s platnosti zdkona 368/2001), aby jim byl
pfizndn pracovni pomér na dobu neurcitou?

3. V ptipadé kladné odpovédi na otizku v bodé 1) a zdporné
odpovédi na otizku v bodé 2): md byt povazovino,
vzhledem k uplynuti lhaty pro provedeni smérnice, Ze smér-
nice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 (a zvlasté jeji
ustanoveni 5) a pouzitelné zdsady prava Spolecenstvi
pfiznévaji jednotlivcim pouze priavo na ndhradu skody,
kterou by piipadné utrpéli z divodu, Ze Italskd republika
nepfijala nélezitd opatieni k tomu, aby se pfedeslo zneuziti
pouzivani smlouvy a/nebo pracovnich pomért na dobu
urcitou ve vefejné sprave?

Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Korkein hallinto-oikeus ze dne 16. dubna 2004
ve véci Mésto Uusikaupunki

(Véc C- 184/04)
(2004/C 156/13)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Korkein hallinto-oikeus ze dne 16. dubna 2004 ve véci Mésto
Uusikaupunki, které doslo Kanceldfi Soudntho dvora dne
19. dubna 2004, piedloZena zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

Korkein hallinto-oikeus zdda Soudni dviir, aby rozhodl o nésle-
dujicich otazkach:

1) M4 byt clanek 20 smérnice 77/388/EHS (') vykladan tak, ze
s vyhradou ustanoveni odstavce 5, je oprava odpocti stano-
vend timto ¢lankem pro clensky stit povinnd, pokud jde
o investi¢ni majetek?



12.6.2004

Utednf véstnik Evropské unie

C 1567

2) M byt ¢lanek 20 smérnice vyklddan tak, Ze oprava odpocti
stanovend timto clinkem je pouzitelnd i v piipadé, kdy
investi¢ni majetek, v tomto pfipadé nemovitost, byl nejdifv
uréen pro Cinnost osvobozenou od dani, v kterémzto
piipadé byly odpocty zpocatku tplné vylouceny, a pouze
pozdéji béhem obdobi opravy byla nemovitost pouZita pro
¢innost podléhajici DPH?

)
~

Mutze byt ¢l. 13 ¢ast C druhy pododstavec smérnice
vykladan tak, Ze ¢lensky stat mize omezit ndrok na odpocet
dané pro pofizeni nemovitého investiéniho majetku
zpusobem stanovenym ve finském zdkoné o DPH, takZze
ndrok na odpocet dané je zcela vylouden v situacich jako
v této véci?

2

Muze byt ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec smérnice
vyklddan tak, Ze clensky stit miZe omezit ndrok na odpocet
dané pro pofizeni nemovitého investiéntho majetku
zpusobem stanovenym ve finském zdkoné o DPH, takZze
ndrok na odpocet je zcela vyloucen v situacich jako v této
véci?

Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(UF. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1).

—_
~—

Z4dost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce podand

rozsudkem spriavniho oddéleni Conseil d’Etat (Belgie) ze

dne 1. dubna 2004 ve véci P. Housieaux proti Délégués du

Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale podporovanym

Société de développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.),

S.A. Batipont Immobilier (B.P.I) a SA Immomills L. de
Waele Development (LL.D.W.D.)

(Vé&c C-186/04)
(2004/C 156/14)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
spravniho oddéleni Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 1. dubna
2004 ve véci P. Housieaux proti Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale podporovanym Société de déve-
loppement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), S.A. Batipont
Immobilier (B.P.I) a SA Immomills L. de Waele Development
(LLD.W.D.), pfedlozena zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Spravni oddéleni Conseil d’Etat (Belgie) zadd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otdzkach:

1. Je v ¢l. 3 odst. 4 smérnice Rady 90/313/EHS ze dne
7. Cervna 1990 o svobodé piistupu k informacim
o zivotnim prostiedi (') dvoumési¢ni lhata lhatou poidd-
kovou, tedy pouze indikativni pro orgdn, kterému je zddost

o informaci uréena, nebo jde o zdvaznou lhitu, kterou musi
tento organ dodrzet?

2. Za piedpokladu, ze dvoumési¢ni lhita je lhitou zdvaznou
a ze ke dni uplynuti této lhity orgdn, kterému byla zddost
o informaci uréena, nepfijal Zidné rozhodnuti, co se rozumi
,rozhodnutim“ uvedenym v ¢linku 4 in fine uvedené smér-
nice, které maze byt soudné ¢i sprdvné piezkoumdno
,ve shodé s platnymi vnitrostdtnimi pfedpisy?

3. Zakazuji ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 uvedené smérnice, aby ,platné
vnitrostdtni pfedpisy vyklddaly nevyjadfeni se orgdnu,
u kterého byla poddna Zddost o informaci, pficemZ se
nevyjadiil po dobu dvou mésict uvedenych v ¢l. 3 odst. 4
smérnice, jako konkludentni rozhodnuti o zamitnuti zadosti,
rozhodnuti, které tedy neni odivodnéno, ale mize byt pfed-
métem soudniho nebo spravniho pfezkoumdni podle
lanku 4?

4. Za piedpokladu, Zze dvoumési¢ni lhita uvedend v ¢l 3
odst. 4 smérnice je pofddkovou lhiitou, brani ¢l. 3 odst. 4
a ¢l. 4 smérnice tomu, aby ,vnitrostdtni pravni pfedpisy”
mohly stanovit pro Zadatele o informaci moznost vyzvat
organ, aby odpovédél na jeho Zddost o informaci v urdité
lhaté a pokud se tak nestane, bude trvajici nevyjadieni se
orgdnu povazovano za konkludentni rozhodnuti o zamit-
nuti poskytnout informaci, rozhodnuti, které muze byt
pfedmétem piezkoumani v rdmci spravniho soudnictvi?

() Ut vést. L 158, 23.6.1990, s. 56.

Opravny prostfedek podany dne 23. dubna 2004
p- Grahamem Frenchem, p. Johnem Neigerem a p.
Michaelem Leightonem proti usneseni vydanému dne 20.
anora 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi (pitym sendtem) ve véci T-319/03, Graham French,
John Steven Neiger, Michael Leighton, John Frederick
Richard Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret
Micklethwait v. Rada Evropské unie a Komise Evropskych
spolecenstvi.

(Vé&c C-190/04 P)
(2004/C 156/15)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl ptedlozen dne
23. dubna 2004 opravny prostfedek podany p. Grahamem
Frenchem, p. Johnem Neigerem a p. Michaelem Leightonem,
zastoupenymi p. J. S. Barnettem, advokdtem, proti usneseni
vydanému dne 20. tinora 2004 Soudem prvniho stupné Evrop-
skych spolecenstvi (patym sendtem) ve véci T-319/03, Graham
French, John Steven Neiger, Michael Leighton, John Frederick
Richard Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Mickleth-
wait v. Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi.



