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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani mezi-

timnim rozhod¢im nédlezem Commission de litiges voyages

ze dne 4. prosince 2003 ve véci Guy Denuit a Betty

Cordenier proti Transorient - Mosaique Voyages et Culture
SA

(Véc C-125/04)

(2004/C 156/05)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla mezitimnim
rozhod¢im ndlezem Commission de litiges voyages (Belgie) ze
dne 4. prosince 2003 ve véci Guy Denuit a Betty Cordenier
proti Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA pfedloZena
zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterd dosla kancelafi
Soudniho dvora dne 8. bfezna 2004.

Commission de litiges voyages (Belgie) zadd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otazkach:

1) pokud ustanoveni obsazené ve smlouvé, kterd zavazuje
spotiebitele vici organizdtorovi ajnebo prodejci, stanovi
pouze moznost zvySeni ceny a urCuje piesny zptisob
vypoctu tohoto zvySeni vyhradné proto, aby bylo piihléd-
nuto ke zméndm taxativné vyctenym v ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice 90/314/EHS ('), musi byt zminény ¢ldnek vyklddan
tak, Ze mlcky uklddd sniZeni ceny podle stejného zptsobu
vypoctu?

2) pokud ustanoveni obsazené ve smlouvé, kterd zavazuje
spotiebitele vici organizdtorovi ajnebo prodejci, stanovi
moznost zvyseni nebo snizeni ceny, aniz by urcilo presny
zplisob vypoctu a vyhradné proto, aby bylo pfihlédnuto ke
zméndm taxativné vyctenym v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smér-
nice 90/314/EHS, musi byt zminény ¢lanek vykladan tak, ze
celé ustanoveni je neplatné nebo je neplatnd pouze ta Cast
ustanoveni tykajici se zvySeni ceny?

3) pokud ustanoveni obsazené ve smlouvé, kterd zavazuje
spotiebitele vici organizdtorovi ajnebo prodejci, stanovi
moznost, vyhradné ve prospéch organizdtora cest a/nebo
prodejce, zvySeni nebo snizeni ceny a urci presny zptisob
vypoctu vyhradné proto, aby bylo ptihlédnuto ke zméndm
taxativné vyctenym v ¢l 4 odst. 4 pism. a) smérnice
90/314/EHS, musi byt zminény ¢ldnek vyklddan tak, Ze celé
ustanoveni je neplatné nebo je neplatnd pouze ta ¢dst usta-
noveni tykajici se zvyseni ceny?

4) pokud ustanoveni obsazené ve smlouvé, kterd zavazuje
spotiebitele vici organizdtorovi ajnebo prodejci, stanovi
moznost, jak ve prospéch organizdtora cest a/nebo prodejce,
tak ve prospéch spotiebitele, zvySeni nebo snizeni ceny
a urdi presny zptsob vypoctu vyhradné proto, aby bylo
pfihlédnuto ke zméndm taxativné vyctenym v ¢l. 4 odst. 4
pism. a) smérnice 90/314/EHS, musi byt zminény ¢lidnek

vyklddan tak, Ze stanovi povinnost organizdtora cest a/nebo
prodejce sniZit cenu, pokud toto sniZeni spotiebitel nepoza-
doval?

(") Smérnice Rady 90/314LEHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy (Uf. vést. L 158, 23.6.1990,
s. 59)

Zaloba podand dne 2. dubna 2004 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-166/04)
(2004/C 156/06)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
2. dubna 2004 Zaloba sméfujici proti Recké republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou pi Marii Patakia
a p. Michelem Van Beekem, pravnimi poradci Pravni sluzby
Komise.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— ur¢il, Ze Reckd republika tim, Ze nepfijala nezbytna opateni
k zavedeni a provedeni soudrzné, zvldstni a jednotné prav-
niho dpravy, kterd by zaruCovala udrzitelnou regulaci
a ucinnou ochranu Zvlasté chranéné oblasti GR2310001
,Delta Acheloos, Laguna Messolonghi/Aitolikon a tsti feky
Evinos a ostrovii Echinades®, z hlediska cili smérnice
79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptdku ('), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 této
smérnice;

— ulozil Recké republice ndhradu nakladi fizeni.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi se ¢lensky stdt nemaze dovoldvat vnitfnich okol-
nosti nebo obtiZi za Gcelem odivodnéni nesplnéni povinnosti
a nedodrzeni lhat plynoucich z préva Spolecenstvi.

() Uf. vést. L 103, 25.4. 1979, s.1.

Opravny prostfedek podany dne 5. dubna 2004 JCB

Service proti rozsudku vydanému dne 13. ledna 2004

Soudem prvniho stupné Evropskych spoleenstvi (prvnim

sendtem) ve véci T-67/01, JCB Service v. Komise Evrop-
skych spolecenstvi.

(V& C-167/04 P)
(2004/C 156/07)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl ptedlozen dne
5. dubna 2004 opravny prostiedek podany JCB Service, se
sidlem v Rocesteru, Staffordshire (Spojené kralovstvi), zastou-
penou p. E. Morgonem de Riverym, advokdtem, proti rozsudku
vydanému dne 13. ledna 2004 Soudem prvniho stupné Evrop-
skych spolecenstvi (prvnim sendtem) ve véci T-67/01 (!), JCB
Service v. Komise Evropskych spolecenstvi.
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Ucastnice Fizeni poddvajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudni dvir:

1. zrusil v celém rozsahu rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 13. ledna 2004 ve véci T-67/01, JCB Service v. Komise
Evropskych spoleCenstvi, jelikoz porusuje privo EU
poruSenim prdv obhajoby ulastnice fizeni podavajici
opravny prostfedek; nebo

2. zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. ledna
2004 ve véci T-67/01, JCB Service v. Komise Evropskych
spolecenstvi, v rozsahu, v némz i) odsuzuje tvrzené obecné
omezeni pasivnich prodejii schvilenymi distributory ve
Spojeném kralovstvi, Irsku, Francii a Itélii a tvrzené omezeni
zdrojii zdsobovani distributorti pusobicich se ve Francii
a Itdlii, coz brani vzdgjemnému zdsobovani mezi distributory,
a v rozsahu v némz ii) uklddd pokutu JCB Service za tato
tvrzend poruseni; a

3. vydal sdm kone¢né rozhodnuti ve véci T-67/01 podle
Cldnku 61 statutu (ES) Soudniho dvora a v souladu s tim
zrudil, zcela nebo ¢&dsteéné, rozhodnuti Komise ze dne
21. prosince 2000 ve véci COMP.F.1/35.918 () a ve své
neomezené soudni pravomoci zrusil nebo snizil pokutu ve
vy$i 30 miliond EUR uloZenou JCB Service rozsudkem
Soudu prvniho stupné ze dne 13. ledna 2004 ve véci
T-67/01, JCB Service v. Komise Evropskych spolecenstvi; a

4. v kazdém piipadé ulozil Komisi, v souladu s ¢ldnkem 69
jednactho fadu Soudniho dvora, nahradit naklady tcastnice
podévajici opravny prostfedek vzniklé jak na zdkladé fizeni
pted Soudem prvniho stupné tak pfed Soudnim dvorem;

5. alternativné k bodu 3., v piipadé, Ze Soudni dvir sim
nerozhodne ve véci, nerozhodl o ndkladech fizeni a vrdtil
véc Soudu prvniho stupné k novému projednani v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora.

Zalobni diivody a hlavni tvrzeni:

Prvni zalobn{ divod

Ucastnice fizeni podévajici opravny prostiedek tvrdi, Ze Soud
prvniho stupné (,SPS“) porusil priavo Spolelenstvi tim, Zze
odmitl zabyvat se vytykanym poruenim prav obhajoby tcast-
nice poddvajici opravny prostiedek. Zaprvé, ucastnice podava-
jici opravny prostiedek tvrdi, Ze jeji prdva obhajoby byla
porusena v dasledku nepfiméfené doby trvdni fizeni pred
Komisi, které trvalo 27 let (ode dne ozndmeni do dne rozhod-
nuti Komise), které ji branilo vykondvat jeji prava jako oznamu-
jici strany. SPS se tim, Ze nevzal na védomi disledky takového
poruseni pro moznost tGcastnice podavajici opravny prostiedek
se u¢inné branit, dopustil pravntho omylu. Zadruhé, tGcastnice
podavajici opravny prostiedek tvrdi, Ze jeji pravo na presumpci
neviny bylo také poruseno v disledku nesplnéni povinnosti
SPS wvzit v tvahu urcité ospravedlnujici ¢asti dikazu, pouzit
metodu faisceau d'indices (svazku ukazatelt) pro to, aby urcil
relevantni ¢dsti dikazu a aby poskytl vhodné a nestranné
oduvodnéni.

Druhy zalobni divod

Ucastnice poddvajici opravny prostiedek tvrdi, ze SPS porusil
Clanek 81 ES tim, Ze Gcastnici poddvajici opravny prostiedek
odsoudil i) za ulozeni obecného zdkazu pasivnich prodejt jejim
distributorim ve Spojeném krélovstvi, Irsku, Francii a Itdlii a ii)
za omezeni zdroju zdsobovani jejich distiributorti ve Francii
a Itdlii, na zdkladé nespravného pravniho vykladu skutecnosti,
zkresleni dikazti a nespravného pouziti pouzitelnych pravidel
soutéze ES. To ndsledné zpisobilo uplatnéni zédkazu stanove-
ného v ¢lanku 81 ES zjevné neslucitelné se znénim a tcelem
uvedeného ustanoven.

Treti zalobni divod

Tento divod se tykd stanoveni vySe pokuty. Zde ucastnice
podévajici opravny prostredek tvrdi, ze SPS porusil ¢ldnek 15
nafizeni ¢. 17 tim, Ze porusil vyznamné zdkladni zdsady pouzi-
telné pro uloZeni pokuty, tj. zdsadu fddné sprdvy, legitimniho
ocekdvani osob a zdsadu rovného trestdni, stejné jako tim, Ze
nespravné posoudil zdvaznost a dobu trvani tvrzenych poruseni
a jak polehcujicich tak pfitézujicich okolnosti.

vést. C 186, 30.6.2001, s. 9.
vést. L 69, 12.3.2002, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand usne-

senim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 30. biezna

2004 ve véci Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sdrman,

Mats Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats

Kempe, Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre
a Tony Staf proti Riksiklagaren

(Véc C-170/04)
(2004/C 156/08)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 30. biezna 2004 ve véci
Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats Akerstrom,
Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn Rosengren,
Martin Lindberg, Jon Pierre a Tony Staf proti Riksdklagaren,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 6. dubna 2004,
piedloZena Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Hogsta
domstolen zdda Soudni dviir, aby rozhodl o nésledujicich otdz-
kéch tykajicich se vykladu ¢lanka 28, 30 a 31 ES:

1) Mze byt vySe uvedeny zdkaz soukromého dovozu
posouzen jako soucdst zpusobu fungovani monopolu na
maloobchodni prodej a z tohoto divodu neni ¢linkem 28
ES zakdzdn, takZze musi byt posouzen pouze z hlediska
¢lanku 31 ES?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je uvedeny
zdkaz soukromého dovozu v takovém piipadé slucitelny
s podminkami ¢ldnku 31 ES tykajicimi se stitnich mono-
polt obchodni povahy?



