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Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil celé napadené rozhodnuti Komise,

v piipadé, Ze tomuto ndvrhu nebude vyhovéno, podptrné
navrhuji, aby Soud

— zrusil napadené rozhodnuti, pokud jde o vSechny rakouské
lokality vyznamné pro Spolecenstvi (kéd AT prilohy I napa-
deného rozhodnuti),

v piipadé, Ze tomuto ndvrhu nebude vyhovéno, podptrné
navrhuji, aby Soud

— a) zrusil napadené rozhodnuti Komise v &asti tykajici se
zdpisu lokality AT 2010000 ,Nockberge“ a

b) zrusil napadené rozhodnuti Komise v ¢asti tykajici se
zdpisu lokality AT 2119000 ,Gut Walterskirchen;

v piipadé, Ze tomuto ndvrhu nebude vyhovéno, podpirné
navrhuji, aby Soud

— zrusil zdpis urcitych lokalit v ptiloze I napadeného rozhod-
nuti posouzenych za lokality vyznamné pro Spolecenstvi
pro stanovi§té a druhy se stupném zastoupeni a celkovym
hodnocenim B, C a D (podpitirné C a D, a opét podptrné
vyluéné C) v souladu se standardnimi formuldfi clenskych
statd,

a) pro veskeré lokality uvedené v napadeném rozhodnuti
(tj. v ptiloze 1), a podprné

b) pro veskeré rakouské lokality (Kéd AT piilohy 1),
a podpurné

c) pouze pro lokality AT 2102000 ,Nockberge“ a AT
2119000 ,Gut Walterkirchen®,

— v kazdém piipadé ulozil Komisi nédhradu ndkladd fizeni
k rukdm zplnomocnéného zdstupce zalobctl.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

Touto zalobou Zalobci napadaji rozhodnuti Komise ze dne
22. prosince 2003, kterym se pfijimd, podle smérnice Rady
92/43[EHS, seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi pro
alpinskou biogeografickou oblast (). Zalobci jsou zemédélci
a lesnici, ktef{ na svych pozemcich vykondvaji zemédélskou
a lesni cinnost, v¢etné druhotnych cinnosti, pfiemz tyto
pozemky lezi v ,lokalitich vyznamnych pro Spolecenstvi®
stanovenych v napadeném rozhodnuti. Zalobci uplatiuji, Ze
z nich rozhodnuti déld osoby, kterym jsou urCeny normy
Spolecenstvi. Timto bylo vlastnické pravo zalobcti, které musi
byt chrdnéno na zdkladé dstavni tradice Spolecenstvi, omezeno
schématickym zptsobem a vyrazné nad rozsah, jenZ by mohl

byt nezbytny s ohledem na piipadné socidlni povinnosti, aniz
by byly vyvdzeny zdjmy, stanoveny vyjimky a aniz by byla
poskytnuta odpovidajici ndhrada. (nebo dokonce, aniz by byla
pfijata opatfeni za Ucelem poskytnuti ndhrady) v rozporu se
Smlouvou ve smyslu ¢l. 230 odst. 2 ES, coz vyZaduje zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zalobci uplatiiuji, Ze napadené rozhodnuti je také v rozporu se
samotnou smérnici (), na niz se dané rozhodnuti zakladd.
Nezbytné podklady pro urceni nutného finan¢niho pfispévku
nebyly spravné stanoveny a soudrznost sité chranénych lokalit,
kterou vyzaduje smérnice, nenf zarucena.

Navic zalobci uplatiuji, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
vyslovné a jasné neupfesnila, pro které druhy a stanovisté maji
lokality, ji napfisté oznacené za ,lokality vyznamné pro Spole-
Censtvi“, skute¢né vyznam pro Spolecenstvi. Kone¢né Zalobci
tvrdi, Ze pokud jde o chrdnéné lokality dotykajici se zalobci, je
obsah rozhodnuti Komise zalozen na chybnych skute¢nostech.
Timto byly lokality chybné oznaceny za lokality vyznamné pro
Spolecenstvi pro urcité druhy a stanovisté, coz je rovnéz dtivod,
pro které je nezbytné napadené rozhodnuti zrusit.

() Ut vést. L 14, 21.1. 2004, . 21.

() Smérnice Rady 92[43[EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zzivocicht a plané rostoucich
rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7).

Zaloba podand dne 8. dubna 2004 Adviesbureau Ehcon
B.V. proti Komisi Evropskych spoleenstvi

(Véc T-140/04)
(2004/C 146/10)
(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 8. dubna 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Adviesbureau Ehcon B.V., se sidlem v Reeuwijku
(Nizozemsko), zastoupenou p. M.A. Goedkoopem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Evropskému spolecenstvi zaplatit ndhradu skody ve
vysi 158 400 eur, jako nahradu Gjmy, kterou utrpéla Zalob-
kyné v disledku toho, Ze neziskala zakdzku; tato ¢astka ma
byt navySena o zdkonné uroky az do doby splaceni celé
castky;
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— ulozil Evropskému spoleCenstvi zaplatit nédhradu uslého
zisku, ktery vznikl Zalobkyni, ve vysi 60 000 eur z divodu,
ze zalobkyné, jejiz poddni nabidky bylo odmitnuto,
nemohla vyuzivat a rozifovat své know-how; tato Cdstka
md byt navySena o zdkonné droky az do doby splaceni celé
Castky;

— ulozil Evropskému spoleCenstvi zaplatit ndhradu nepfimé
Skody zptisobené Zalobkyni tim, Ze se nebude moci uchdzet
o zakdzku, kterd navazuje na zakdzku, pro kterou byla
zalobkyné odmitnuta. Nepfimd Skoda vyplyvd ze snizené
pravdépodobnosti ziskat navazujici zakdzku a je stanovena
na 10 % cistého ptijmu z této zakdzky, coZ je 25 500 eur;

— podpurné, ulozil Evropskému spolecenstvi zaplatit ndhradu
skody zptsobené zalobkyni tim, Ze ztratila moznost ziskat
zadani zakdzky, ve vy$i 26 400 eur; tato ¢astka md byt
navy$ena o zdkonné uroky az do doby splaceni celé ¢dstky;

— ulozil Evropskému spoleCenstvi nahradit vydaje, které
zalobkyné vynalozila v souvislosti se sepsanim své nabidky,
ve vysi 10 000 eur; tato ¢astka md byt navySena o zakonné
uroky az do doby splaceni celé ¢astky;

— ulozil Evropskému spoleCenstvi nahradit vydaje, které
zalobkyné vynalozila v souvislosti se shromazdovianim
dikaza a pfedlozenim véci evropskému ochrinci prav ve
vysi 40 000 eur, tato ¢astka md byt navySena o zdkonné
uroky az do doby splaceni celé ¢astky;

— ulozil Evropskému spolecenstvi nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni tvrzeni

V zaf{ 1996 se Zalobkyné piihlasila do fizeni o zaddni vefejné
zakdzky vyhldsené Komisi pro sluzby souvisejici se smérnici
o vodich uréenych ke spotiebé (). Poddni nabidky Zalobkyné
nebylo pfijato.

Podle Zzalobkyné Komise svym jedndnim porusila povinnost
prihlednosti, kterou je nutno brit v Gvahu v oblasti vefejnych
zakdzek. Zalobkyné uvadi, ze na zakladé jeji stiznosti dogel
evropsky ochrance prav ke stejnému zévéru.

Zalobkyné té7 tvrdi, e Komise svym jednanim porusila clanek
3 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordi-
naci postupti pii zaddvini vefejnych zakdzek na sluzby (3.
Podle zalobkyné se Komise nevyhnula rozdilnému zachdzeni
s jednotlivymi uchazedi, ¢imz porusila zdsadu Fadného vykonu
spravy.

Zalobkyné té tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 12 odst. 1 smérnice
92/50/EHS, nebot zalobkyni nesdélila diivody odmitnuti jeji
nabidky ve [haté patndcti dnti ode dne, kdy obdrzela pisemnou
zddost sepsanou za timto Gcelem.

Zalobkyné té7 trvd na tom, Ze kdyby Komise jednala podle
pravidel fadného vykonu spravy, zalobkyné by byla byvala
piijata do stddia zaddvani zakazek. V takovémto piipadé by téz
byvala ziskala zakazku.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze podle ¢lanku 16 a ¢l. 17 odst. 2
smérnice 92/50/EHS byla Komise povinna zaslat ozndmeni
o vysledcich Fizeni o zaddvéni zakdzek Ufadu pro dredni tisky
Evropskych spolecenstvi nejpozdéji Ctyficet osm dni po zadani
dané zakazky.

Zalobkyné nakonec prohlasuje, ze se ji Komise pokusila
oklamat.

() Vyhldeni vefejné zakdzky — XLD.1 (UL vést. 1996 C 232, s. 35)
() Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby

Zaloba podand dne 9. dubna 2004 Lapin liitto (Regiondlni

radou Laponska) a obcemi Enontekio, Inari, Utsjoki a p.

Untem Auttem, chovatelem sobi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi

(Véc T-141/04)
(2004/C 146/11)
(Jednaci jazyk: finstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 9. dubna 2004 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Lapin liitto (Regiondlni radou Laponska) a obcemi
Enontekio, Inari, Utsjoki a p. Untem Auttem, chovatelem sob,
zastoupenymi p. Karim Marttinenem, advokitem a p. prof.
Perttim Eilavaarou

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrudil a vynal z rozhodnuti Komise uddaje tykajici se
finskych regiond, protoze zptisob, jakym jsou pfedlozeny
jim déva protipravni povahu.



