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29 Cdo 3306/2018-560

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDTr. Petra Gemmela a
soudcti JUDr. Jitiho Zavéazala a Mgr. Milana Polaska v pravni véci zalobce OMZ B.V., se sidlem
Suite 4, 31 Haaksbergweg, 1101 BP Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, reg. ¢. 34204885,
zastoupeného Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Karlovo namésti 671/24,
PSC 110 00, proti zalovanému UNITED PILSEN, S.A., se sidlem 14a Rue des Bains, L - 1212,
Luxembourg, Lucemburské velkovévodstvi, zastoupenému JUDr. Petrem KaliSem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem v Praze 1, Tyn 639/1, PSC 110 00, o zaplaceni ¢astky 16.521.935,- EUR s
postiznimi pravy ze sménky, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 41 Cm 43/2016, o
dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2018, €. j. 12 Cmo
5/2018-516, takto:

Dovolani se zamita.

Odutvodnéni:

Krajsky soud v Plzni sménecnym platebnim rozkazem ze dne 16. ledna 2017, €. j. 41 Cm
43/2016-249, ulozil zalovanému (UNITED PILSEN, S.A.), aby zaplatil zalobci (OMZ B.V.)
sménecny peniz ve vysi 16.521.935,- EUR s 6% urokem 12. fijna 2012 do zaplaceni, sménecnou
odmeénu 55.073,- EUR a na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 4.639.756,80 K¢.

Proti sménecnému platebnimu rozkazu podal zalovany véasné namitky, ve kterych (mimo jiné)
uplatnil (i) vyhradu nedostatku pravomoci soudu a navrhl, aby soud prvniho stupné fizeni zastavil
(§ 106 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu — déle jen ,,0. s. .°).

Ptitom poukdazal na rozhod¢i dolozku obsazenou v bodé 30.2 rdmcové smlouvy (ze dne 23. ¢ervna
2010) o ptevodu obchodnich podilti ve spolecnostech PILSEN STEEL s. 1. o. (dale jen



,»spolecnost P) a Pilsen Estates s. . 0., uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti Middle Estates, s.
r. 0. (dale jen ,,spolecnost M*) [jako prodavajicimi] a Zzalovanym (jako kupujicim) [dale jen
,ramcova smlouva‘““], ktera se (podle jeho nazoru) vztahuje i na spor o zaplaceni sménky. Dale
zalovany namitl, ze je ,,subjektem lucemburského prava“, pro¢ez by mél byt ,,narok* posuzovan
podle lucemburského prava

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 20. listopadu 2017, €. j. 41 Cm 43/2016-494, zamitl
namitky zalované o nedostatku své pravomoci k projednani véci, s tim, ze fizeni bude dale vedeno
u Krajského soudu v Plzni.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného usnesenim ze dne 26. dubna 2018, €. j. 12 Cmo
5/2018-516, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Pfredmétem fizeni je zaplaceni sménky vystavené v Praze dne 28. dubna 2011 spole¢nosti P na
fad zalobce, zné&jici na ¢astku 16.521.935,- EUR, splatné pii piedloZeni, avSak ne diive nez 18.
fijna 2011, na adrese XY (dale jen ,,sporna smeénka“). Jako avalisté jsou na sporné sménce
»oznaceni“ I. M. S. (dale jen ,,I. M. S.) a Zalovany.

2) Ramcova smlouva obsahuje mimo jiné definici nékterych pojmt, podle nichz se:

- sménkou rozumi sménka vystavena spolecnosti P a avalovana I. M. S. a zalovanym, splatna 1.
prosince 2010, ktera bude vystavena do deseti pracovnich dnii od rozhodnuti o vyplaceni dividend
v souladu s bodem 5.4 ramcové smlouvy (dale jen ,,sménka €. 1%);

- dividendami jsou dividendy schvalené valnou hromadou spolecnosti P ve vysi 15.600.000,-
EUR, které budou vyplaceny ve form¢ sménky.

Podle bodu 30.1 tato smlouva se tidi a vyklada v souladu s anglickym pravem.

Podle bodu 30.2 jakykoli spor vyplyvajici nebo souvisejici s touto smlouvou, vcetné sporu
ohledné platnosti ¢i existence této smlouvy, bude postoupen a s konecnou platnosti rozhodnut v
rozhod¢im fizeni v Londyné (...).

3) Dne 28. ¢ervence 2010 uzavreli zalobce, zalovany a spolecnost M smlouvu o zméné€ a novém
znéni ramcové smlouvy (dale jen ,,smlouva o zméné*), ve které se (mimo jiné) dohodli, ze
sménkou se nadale rozumi sménka vystavena spolecnosti P a avalovana I. M. S. a zalovanym,
splatna dne 14. ledna 2011, kterd bude vystavena v souladu s rozhodnutim o vyplaceni dividend
dle bodu 5.4 (dale jen ,,sménka €. 2%).

4) Dne 28. dubna 2011 uzavfeli zalobce a spole¢nost P dohodu o restrukturalizaci pohledavky
zajisténé smeénkou vlastni a o novaci (dale jen ,,dohoda o restrukturalizaci®), ve které smluvni
strany projevily vuli ,,zrusit™ sménku vystavenou spolecnosti P dne 27. ¢ervence 2010 na fad
zalobce na ¢astku 15.600.000,- EUR, splatnou 14. ledna 2011 (tj. sménku €. 2) a vystavit novou
sménku vlastni ve vysi jistiny 16.521.935,- EUR (tj. spornou sménku). Déle se smluvni strany
dohodly, Ze spolecnost P je dnem piedani (sménky €. 2) zbavena vSech zavazki, které miize mit
vuci zalobei na zakladé dohod souvisejicich s touto sménkou.

Na tomto zakladé odvolaci soud v prvé fade¢ piedeslal, Ze rozhod¢i smlouvu Ize uzaviit i ohledné
sporti ze smének, nebot’ jde o spory majetkové ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €.



216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt (déle jen ,ZRR*), a zaroveti o
spory, ohledn¢ nichz Ize uzavtit smir (§ 2 odst. 2 ZRR).

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou, zda se rozhod¢i dolozka, jez je soucasti ramcové
smlouvy, vztahuje (i) na spor o zaplaceni sporné sménky. Ve shodé se soudem prvniho stupné
pritom povazoval za podstatng, ze prava ze smeének jsou zcela samostatnd, nezavisla, odlisna od
prav z pripadnych mimosménecnych (kauzalnich) pravnich vztahi mezi tymiz ti¢astniky.

Pritom s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo
3969/2013, zdaraznil, Zze rozhod¢i dolozka obsazena v ramcové smlouveé se mohla vztahovat jen
na smeénku €. 1., respektive na sménku €. 2. Na vystaveni sporné smeénky se zalobce a spole¢nost
P dohodli az v dohodé o restrukturalizaci; Zalovana nebyla jeji smluvni stranou a zminéna dohoda
neobsahuje ani zadné ujednani o feseni sport z ni vyplyvajicich v rozhod¢im fizeni (naopak
ustanoveni ¢l. 5.2 predpoklada feseni téchto sporti soudy Ceské republiky). Proto v daném fizeni
nejde o véc, kterd by méla byt podle smlouvy tcastnikli projednana v rozhod¢im fizeni ve smyslu
ustanoveni § 106 o. s. T.

Koneéné odvolaci soud neshledal opodstatnénou ani vyhradu, podle niz je v fizeni s ohledem na
sidlo zalovaného ddana mezinarodni pfislusnost soudit Lucemburského velkovévodstvi.

V tomto sméru piipomenul, Ze fizeni bylo zahajeno po 1. kvétnu 2004; otazku pravomoci soudii
posuzoval podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(dale téz jen ,,nafizeni®).

V pomeérech dané véci — pokracoval odvolaci soud — nejde o zadny z piipada vyluc¢né prislusnosti,
jak jsou vymezeny v ¢lanku 24 natizeni, pficemz mezi Gcastniky ,,nedoslo* ani k uzavieni dohody
o prislusnosti soudu ve smyslu ¢lanku 25 nafizeni, a to véetné dohody sui generis zalozené tzv.
podrobenim se jurisdikci soudu, u néhoz byla podana zaloba (¢lanek 26 nafizeni). Pfitom podle
¢lanku 27 nafizeni je soud, u néhoz bylo fizeni zah4jeno, povinen zkoumat pouze to, zda ve véci
neni dana vylu¢na ptisluSnost jiného soudu ve smyslu ¢lanku 24; dojde-li k zavéru, Ze tomu tak
neni, pak i v pfipadé, Ze jeho ptipustnost dle natizeni nelze dovodit, je povinen zaslat Zalobu
zalované stran¢ a poskytnout ji moznost, aby tuto skutecnost namitla. Nestane-li se tak a ucastni-li
se zalovany fizeni pied soudem clenského statu, u néhoz bylo fizeni zahéjeno, je podle clanku 28
nafizeni zaloZena piislusnost tohoto soudu, neni-li jiny soud podle ¢lanku 24 nafizeni vylucné
prislusny; v takovém ptipad¢ soud, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno, i bez navrhu prohlési, Ze neni
prislusny (¢lanek 27 nafizeni).

Dale odvolaci soud pfitakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle né¢hoz na danou véc dopada
pravidlo obsazené v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni, podle n¢hoz osoba, ktera ma bydlisté v
nékterém Clenském staté, mize byt v jiném clenském staté Zalovana, pokud predmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén. Potud poukézal na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. bfezna
2014 (spravné ,,2013%) ve véci C-419/11, formulované sice v pomérech piedchozi, le¢ obsahoveé
zcela shodné Upravy, obsazené v ustanoveni ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) Natizeni (ES) ¢. 44/2001,
podle kterych se uvedené ustanoveni pouzije pro urceni soudu ptislusného o zalobé¢, kterou
remitent vlastni sménky v jednom ¢lenském stat€ uplatiiuje ndroky z této vlastni sménky (...) vici
sméne¢nému rukojmimu s bydlistém v jiném clenském state.

V posuzované véci, kdy sporna sménka byla splatna v Plzni, tak mezinarodni ptisluSnost
(pravomoc) ¢eskych soudi vyplyva ze ¢lanku 5 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni.



Kone¢né odvolaci soud pripomenul, ze pro zavér o tom, jakym pravem se bude tidit forma
sménecného prohlaseni ¢i ucinky prohlaseni osob na sménce podepsanych (¢l. I. § 92 a 93 zakona
¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového — dale jen ,,sménecny zakon®, respektive ¢l. 3 a
4 Umluvy o feseni uritych stetii zdkont v souvislosti se sménkami, p¥ijaté na konferenci o
sjednoceni sméne¢ného prava v Zenevé v roce 1930), je jazyk, v némz je sepsan text sméneéného
prohlaSeni, bez vyznamu, coz plati téZ pro posouzeni pravomoci soudi.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni soudtl nizsich stupnii, jakoz i sménecny platebni rozkaz ze dne 16. ledna 2017, a fizeni
ve véci zastavil.

Dovolatel popisuje skutkové okolnosti véci, tykajici se sjednani ramcové smlouvy, smlouvy o
zmeéné a dohody o restrukturalizaci, ptiCemz akcentuje, ze zalobce a zalovany se v ramcové
smlouvé dohodli, Ze v rozhod¢im fizeni bude projednavan ,,jakykoli spor vyplyvajici nebo
souvisejici® s touto smlouvou, tj. jakykoli spor mezi ucastniky souvisejici s pfevodem obchodniho
podilu ve spolecnosti P z zalobce na zalovaného.

Dale zpochybtiuje platnost dohody o restrukturalizaci z diivodu jeji nesrozumitelnosti a neurcitosti
(viz skute€nost, Ze spolecnost P méla vystavit na fad Zalobce sménku vlastni splatnou k 18. fijnu
2011 a soucasné m¢lo jit o sménku splatnou na vidénou; kombinace ,,uvedenych dvou splatnosti
sménky je vyloucena®), jakoz i z divodu nesplnéni podminek urcenych ¢l. 1.1.3 zminéné dohody
(viz absence souhlasu manzelky I. M. S. s podpisem sporné sménky) a ,,neautenti¢nosti‘ podpisi
na této dohodé¢ (viz dovolatelem navrzené a soudy neprovedené znalecké dokazovani pravosti
podpist osob v dovolani oznacenych).

Dovolatel rovnéz zcela setrvava na stanovisku, podle néhoz ramcova smlouva (a v ni obsazena
rozhod¢i smlouva) jsou jedinymi smlouvami, které Zalobce a Zalovany uzavreli, a které se tykaji
prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti P, respektive feseni ptipadnych spori mezi zalobcem a
zalovanym. Jelikoz pravé pievod obchodniho podilu ve spolecnosti P z zalobce na zalovaného,
jeho podminky a jeho zajisténi, respektive jakykoli spor souvisejici nebo vyplyvajici s timto
prevodem, tvoii kauzalni vztah mezi G€astniky, vztahuje se rozhod¢i smlouva téz na naroky ze
sporné sménky. Dohoda o restrukturalizaci, jejiz stranou nebyl zalovany, tak na rozhod¢i smlouvu
ani na prava a povinnosti zalovaného s ohledem na ptevod obchodniho podilu ve spole¢nosti P
nemuize mit vliv. Potud dovolatel poukazal na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. tinora 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora
2016, sp. zn. 29 Cdo 5401/2015, podle nichz ,,spor mezi rucitelem a vétitelem by bylo mozné
rozhodovat v rozhod¢im fizeni pouze v ptipade, ze rucitel a vétitel projevi vlastni vali prenést
pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi do rozhod¢iho fizeni®.

Konec¢né dovolatel nesouhlasi ani se zadvérem ohledné neexistence mezinarodni pfisluSnosti
(pravomoci) lucemburskych soudd, kdyz pojem ,,naroky ze smlouvy* dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni je (podle jeho nazoru) judikaturou Soudniho dvora EU (viz rozsudky ze dne 17. zafi
2002, ve véci C-334/00, a ze dne 14. biezna 2013, ve véci C-419/11) vniman tak, ze neexistuje-li
v posuzované véci svobodné piijaty zdvazek jedné strany viici druhé strané, nelze zminéné
ustanoveni pouZzit.

Ptitom v dané véci zalovany ,,zadny takovy svobodné ptijaty zadvazek* neucinil, kdyz
zpochybiiuje nejen autenti¢nost podpisti na sménce, ale také platnost plné moci, na jejimz zékladé

byla sménka tdajné zalovanym podepsana v pozici avala.

Proto ¢eské soudy nemaji mezindrodni ptislusnost spor rozhodovat.



Zalobce ve vyjadfeni k dovolani povazuje dovolani za vadné, kdyZ zalovany nijak nevymezuje
davod pripustnosti dovolani (§ 237 o. s. 1.); Nejvyssi soud by proto mél dovolani odmitnout podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. 1.

Dovolani nepovazuje ani za divodné, kdyz sméne¢nému rukojmimu nepiislusi namitky plynouci
z kauzalniho vztahu, jehoz neni stranou. I kdyby zalovanému tyto namitky svédcily, nebyly by
pro feseni otazky pravomoci soudu vyznamné (srov. zavéry formulované Nejvyssim soudem v
usneseni ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 30 Cdo 5535/2015, ve spojeni s rozsudkem Soudniho
dvora EU ze dne 28. ledna 2015, C-375/13). Dokazovani v daném rozsahu by totiz bylo jiz
podrobnym meritornim dokazovanim, tj. rozhodovanim otazky pravomoci by soudy prakticky
nahrazovaly rozhodovani ve véci samé a mohly by tim meritorni rozhodnuti prejudikovat.

Byt vyse uvedena rozhodnuti fesi otdzku mezinarodni pfislusnosti a nikoli situaci, kdy mezi
ucastniky fizeni je spor o pravomoc mezi ,,soudem a rozhodci‘, uplatni se zavery v nich piijaté i
na poméry dané véci.

Konec¢né Zalobce pfipomind, Ze okolnosti, za nichZ strany uzaviraly ramcovou smlouvu a dohodu
o restrukturalizaci, respektive, za nichZ emitovaly sménky, ,,indikuji, Ze mély jednoznacnou vili
ponechat rozhodovani ve sporech ze sporné smeénky ¢eskym soudiim. V dobé vystaveni sporné
sménky a podpisu dohody o restrukturalizaci zalovany plné ovladal spole¢nost P (emitenta sporné
sménky), soucasné s emisi sporné sménky byla uzaviena dohoda popisujici ekonomickou kauzu
sporné sménky a tato dohoda obsahovala i ujednani o pravomoci ¢eskych soudti rozhodovat téz
spory souvisejici s dohodou o restrukturalizaci. V okamziku podpisu dohody o restrukturalizaci
byl I. M. S. piedsedou dozor¢i rady spolecnosti P a byl zaroven opravnén jednat za zalovaného; je
tak zjevné, Ze vule zalovaného pii podpisu rucitelského prohlaseni za spole¢nost P nesmétovala k
tomu, aby spory ze sporné sménky byly feSeny v rozhod¢im fizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. zati 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony).

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., a to k feSeni otazky dovolatelem oteviené,
tykajici se pravomoci soudu Ceské republiky, dosud v rozhodovaci praxi v danych souvislostech
Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Nejvyssi soud v prvé fadé piedesild, ze judikatura Soudniho dvora EU spociva na zavérech, podle
nichz:

1) Piislusnost pro rozhodovani o sporech tykajicich se existence smluvniho zavazku musi byt
uréena v souladu s ¢lankem 5 bodem 1 Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni pfislusnosti a
vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Bruselska umluva®) a toto
ustanoveni je rovnéz pouzitelné, i kdyz vznik smlouvy, ktery dal podnét k podani zaloby, je mezi
ucastniky fizeni sporny.

Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. ledna 2005, ve véci C-27/02.

2) Pojem naroky ze smlouvy ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,natizeni Brusel I*) nelze chépat tak, Ze se vztahuje na situaci, v niz
neexistuje svobodné piijaty zdvazek jedné strany viici druhé strané. Pouziti pravidla u zvlastni
ptislusnosti stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo narokii ze smlouvy proto



predpoklada urceni pravniho zavazku svobodné ptijatého jednou osobou vii€i jiné osob¢, o ktery
se zaloba opira. Sménecny rukojmi tim, ze se podepsal na lici sménky s dolozkou ,,per aval®,
dobrovolné ptijal postaveni rucitele za zavazky vystavce sménky. Jeho zavazek rucit za uvedené
zavazky tedy byl jeho podpisem svobodné¢ piijat ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pravni vztah mezi remitentem a sménecnym rukojmim vlastni sménky vydané v netuplné podob¢ a
pozd¢ji doplnéné spadé pod pojem ,,naroky ze smlouvy* ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 pism. a)
nafizeni Brusel L.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném ptipad¢ je misto plnéni zavazku, o ktery se jedna ve véci v
puvodnim fizeni, vyslovné uvedeno na sménce, je predkladajici soud v rozsahu, v némz rozhodné
pravo tuto volbu mista plnéni zdvazku dovoluje, povinen zohlednit uvedené misto pro uréeni
prislusného soudu podle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel 1.

Clanek 5 bod 1 pism. a) natizeni Brusel I se pouZije pro uréeni soudu piislusného pro rozhodnuti
o zalobg, kterou remitent vlastni sménky usazeny v jednom ¢lenském staté uplatiiuje ndroky z této
vlastni sménky, kterd ma v den svého podpisu netiplnou podobu a pozd¢ji je doplnéna
remitentem, vii¢i sméne¢nému rukojmimu s bydlistém v jiném clenském state.

Srov. napft. rozsudek ze dne 14. biezna 2013, ve véci C-419/11.

3) V ramci prezkumu piisluSnosti podle natfizeni Brusel I neni namisté provadét podrobné
dokazovani v souvislosti se spornymi skutecnostmi, které jsou relevantni jak pro otazku
ptisluSnosti, tak pro existenci uplatnéné¢ho naroku. Soud, jemuz byla véc predlozena, nicméné
muze svou mezinarodni prislusnost posoudit ve svétle vSech informaci, které ma k dispozici,
véetné piipadnych tvrzeni zalovaného.

Srov. napft. rozsudek ze dne 28. ledna 2015, ve véci C-375/13.

Z vyse zminéné judikatury Soudniho dvora EU Nejvyssi soud pfi rozhodovani o mezinarodni
prislusnosti konstantné vychazi.

Viz napt. usneseni ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 30 Cdo 5535/2015, uvetejnéné pod Cislem
94/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 7. inora 2018, sp. zn. 30 Cdo
6002/2016, usneseni ze dne 26. zati 2018, sp. zn. 30 Cdo 2503/2016, usneseni ze dne 20. Cervna
2019, sp. zn. 30 Cdo 4402/2017, jakoZz i usneseni ze dne 26. zafi 2018, sp. zn. 30 Cdo 2503/2016,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 11, rocnik 2019, pod ¢islem 115.

Ptitom zavéry formulované Soudnim dvorem EU ve vztahu k Bruselské iimluvé a k nafizeni
Brusel I jsou pouzitelné i ve vztahu k natizeni Brusel I bis, kdyz ¢lanek 5 bod 1 Bruselské umluvy
i ¢lanek 5 odst. 1 natizeni Brusel I jsou shodné s ¢lankem 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis (k tomu
srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2019, sp. zn. 30 Cdo 3098/2018,
a ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017).

Za stavu, kdy existuje ustalend judikatura Soudniho dvora EU k vykladu ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni Brusel I bis - k pojmu ,,smlouva nebo naroky ze smlouvy* (potud jde o acte éclairé),
Nejvyssi soud, ac je v dané véci ve smyslu clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, véc
nepiedlozil Soudnimu dvoru EU (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 1982, ve véci
283/81 CILFIT).



Promitnuto do pomért projednavané véci je zcela nepochybné, ze vyhrada zalovaného, podle niz
je (ptipadn¢) dana mezinarodni piislusnost (pravomoc) lucemburskych soudi (a nikoli souda
¢eskych), zalozend na tvrzeni o neexistenci svobodné piijatého zadvazku zalovanym (viz
zpochybnéni autenti¢nosti podpisu na sporné smeénce, platnosti plné moci k podpisu sporné
sménky a platnosti dohody o restrukturalizaci) neni divodna. Predmét sporu totiz tvoii naroky ze
smlouvy a zavazek ze smlouvy, o n¢jz jde, mél byt splnén v Plzni (viz tdaj mista placeni na
sporné sménce).

Kone¢n¢ Nejvyssi soud neshledava opodstatnénou ani ndmitku nedostatku pravomoci soudt k
projednéni véci s ohledem na rozhod¢i smlouvu obsazenou v ¢lanku 30.2 ramcové smlouvy.

Spornou sménku totiz vystavila spolecnost P na zaklad¢ dohody o restrukturalizaci (a nikoli na
zakladé ramcové smlouvy); tato dohoda neobsahuje zadné ujednéni o feseni sport z ni
vyplyvajicich v rozhod¢im fizeni. Skutecnost, ze Zalovany nebyl smluvni stranou dohody o
restrukturalizaci, ma za nasledek pouze to, Ze se na néj nevztahuje v této dohod¢ obsazené
ujednani o feseni sport z ni plynoucich ¢eskymi soudy. Jinymi slovy, mezinarodni piislusnost
¢eskych soudil neni zaloZena ¢lankem 25 natizeni Brusel I bis.

Ptitom smluvni strany ramcové smlouvy (a smlouvy o zmén€) nemohly piedpokladat, ze by se
rozhod¢i smlouva vztahovala (mohla vztahovat) bez dalsiho i na spory vzniklé z jinych smének,
nez v téchto smlouvach vyslovné oznac¢enych. Prehlédnout nelze ani skutecnosti plynouci ze
zapisu z jednani predstavenstva zalované¢ho konaného dne 27. dubna 2011 (¢. 1. 467 az468) az
plné moci k podpisu sporné sménky (per aval) ud€lené I. M. S. (€. 1. 466). Poukaz Zalovaného na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 111/2009 a sp. zn. 29 Cdo 5401/2015 neshledava
Nejvyssi soud s ohledem na odli$nosti ve skutkovém stavu korektnim.

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnénych dovolacich diivod nepodatilo zpochybnit
pravni zaveéry odvolaciho soudu, podle nichZ projednani véci soudem nebrani rozhod¢i smlouva, a
mezinarodni pfislusnost (pravomoc) ¢eskych soudii zaklada ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni

Brusel I bis, Nejvyssi soud dovolani zalovaného zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. 5. 2020

JUDr. Petr Gemmel
predseda senatu



