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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. zari 2025*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o piedbéiné otazce — Pristéhovalecka politika —
Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi v ¢lenském staté —
Smérnice 2008/115/ES — Vykon pravomocného rozhodnuti o navraceni — Clanek 5 —
Z4sada nenavraceni — Nejvlastnéj$i zdjem ditéte — Rodinny zivot — Clanek 15 — Zajisténi za
ucelem vyhosténi — Prezkum dodrzeni podminek zakonnosti — Povinnost vnitrostatniho soudu
prezkoumat dodrzovani zdsady nenavraceni a dalsich zajma uvedenych v ¢lanku 5 smérnice
2008/115 — Prezkum z moci uredni — Clénky 6a7,cl 19 odst. 2, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lanek 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-313/25 PPU [Adrar]},

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu, zasedajici
v Roermondu, Nizozemsko) ze dne 6. kvétna 2025, doslym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna 2025,
v fizeni

GB

proti

Minister van Asiel en Migratie,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: K. Jiirimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, M. Gavalec, Z. Csehi a F. Schalin, soudci,

generalni advokat: D. Spielmann,

za soudni kancelar: A. Lamote, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za GB: N. den Ouden a A. Hol, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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— za nizozemskou vladu: M. H. S. Gijzen a J. Langer, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: A. Baeckelmans, A. Katsimerou a F. van Schaik, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. srpna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2, jakoz
i ¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98) ve spojeni s ¢lanky 6 a 7, ¢l. 19
odst. 2, ¢l. 24 odst. 2, jakoz i ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen , Listina®).

Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi GB, alzirskym stitnim prislusnikem, a Minister
van Asiel en Migratie (ministr pro azyl a migraci, Nizozemsko) (déle jen ,ministr“) ve véci
rozhodnuti posledné uvedeného zajistit GB za ucelem jeho vyhosténi do Alzirska.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Cléanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] ve znéni Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967, zni:

,1. Z&adny smluvn{ stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevriti uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych dtvodi
muze byt povazovian za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl
usvédcen koneénym odsouzenim za zvlast zdvazny trestny cin, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost této zemé.”

Unijni pravo

Body 2, 4, 8, 16, 22 a 24 odlivodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(2) Evropskd rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normdach pro

navraceni osob humdinnim zplsobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav
a dastojnosti.
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(4) Je treba stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro dc¢innou navratovou politiku
jakozto nezbytnou slozku dobre fizené migracni politiky.

(8) Uznava se, ze Clenské staty maji pravo navracet neopravnéné pobyvajici statni prislusniky

tretich zemi, pokud jsou zavedeny spravedlivé a G¢inné azylové systémy, jez plné respektuji
zésadu nenavraceni.

[...]

(16) Vyuziti zajisténi za ucelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostfedky a sledované cile. Zajisténi je odtivodnéné
pouze pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze by uplatnéni
mirnéjsich donucovacich opatreni nebylo dostate¢né ucinné.

[...]

(22) 'V souladu s [mezinarodni imluvou o pravech ditéte, prijatou Valnym shromazdénim OSN
dne 20. listopadu 1989] by pfi provadéni této smérnice clenské staty mély v prvni radé
zvazit ,[nejvlastnéjsi] zajem ditéte’. V souladu s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950,] by ¢lenské staty mély pii
provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani prava na rodinny zivot.

(24) Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, v bodech 4 a 5 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

4) ,rozhodnutim o navrdceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti ndvratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zZivot
a zdravotni stav“, stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nalezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny Zivot a
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c) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Odklad vyhosténi, v odstavci 1 pism. a) stanovi:
,Clenské staty vyhosténi odlozi,

p

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavracent [...]

Clének 12 smérnice 2008/115, nadepsany ,,Forma*“, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Rozhodnuti o navrdceni, a pokud jsou vydavdna, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti
o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace
o dostupnych prostiedcich pravni napravy.“

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Prostredky pravni ndpravy“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Dotceny statni prislusnik tieti zemé musi mit mozZnost vyuzit G¢inny prostredek pravni
napravy ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1
nebo navrhu na jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym
subjektem, jehoz ¢lenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumavat rozhodnuti
tykajici se navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, v¢etné moznosti doc¢asné pozastavit jejich vykon,
jestlize nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Zajisténi, zni takto:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jind dostate¢né ucinnd, avsak
mirnéjsi donucovaci opatieni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
o jehoz navraceni probiha fizeni, za GCelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény
ukony smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.
Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.
Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty

a) bud zajisti rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdiive po
zacatku zajisténi;
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b) nebo dot¢enému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve
véci prezkumu zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni rizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného statniho prislusnika treti
zemé o moznosti zahdjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvano v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného statniho prisludnika tieti zemé nebo z moci tredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni
a dot¢end osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésica.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni
o omezenou dobu nepresahujici dal$ich dvanact meésictt v souladu s vnitrostatnim pravem
v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potiebna pro tkony smérujici k vyhosténi budou
[bude] pres jejich radné usili delsi z davodu

a) nedostatec¢né spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych dokladi ze tietich zemi.”

Nizozemské pravo

Clének 59 odst. 1 pism. a) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zikon o celkové
revizi zdkona o cizincich) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim rizeni, stanovi:

»VyZaduje-li to zdjem vefejného poradku nebo ndrodni bezpecCnosti, muze [ministr] zajistit
neopravnéné pobyvajiciho ciziho statniho prislu$nika za icelem jeho vyhosténi.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 11. zari 2024 podal GB, alzirsky statni prislusnik, zddost o mezindrodni ochranu
v Nizozemsku. Ke slySeni o dGivodech této zadosti se nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2024 tedy ministr uvedenou zadost zamitl bez meritorniho
prezkumu. Toto rozhodnuti plati i pro rozhodnuti o navriceni (ddle jen ,rozhodnuti
o navraceni®). Vzhledem k tomu, Ze GB nepodal opravny prostiedek, nabylo toto rozhodnuti
pravni moci.
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Dne 26. brezna 2025 byl GB francouzskymi organy premistén do Nizozemska na zakladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stiatni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31).

Téhoz dne podal GB v Nizozemsku naslednou zadost o mezinarodni ochranu, kterd méla za
nasledek odklad vykonu rozhodnuti o navraceni. Poté, co ministr vyslechl GB ohledné diivodi
této zadosti, informoval ho dne 7. dubna 2025 o svém zdméru zamitnout uvedenou zadost jako

zjevné neopodstatnénou. Dne 9. dubna 2025 vzal GB tutéz zadost zpét. Pozastaveni vykonu
rozhodnuti o navraceni tedy skoncilo ex lege.

Dne 10. dubna 2025 ministr zajistili GB na zdkladé ¢lanku 15 smérnice 2008/115 za ucelem
pripravy jeho navriaceni nebo vykonu jeho vyhosténi do Alzirska na zékladé vykonu rozhodnuti
o navraceni. Pred zajisténim GB prohlasil, Ze se obava, ze bude v pripadé navratu do Alzirska
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu a Ze je otcem ditéte narozeného ve
Francii dne 18. zari 2024, o které se chce starat, i kdyz jiz nemd zadny vztah s matkou tohoto
ditéte, alzirskou statni prislusnici, ktera je drzitelkou povoleni k pobytu ve Francii.

Dne 16. dubna 2025 podal GB proti svému zajisténi zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Roermond (soud v Haagu, zasedajici v Roermondu, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud si klade otdzku, zda podle unijniho prava musi pfi prezkumu dodrzeni podminek
zakonnosti zajisténi posoudit, zda zdsada nenavraceni a dalsi zdjmy uvedené v ¢lanku 5 smérnice
2008/115, zejména rodinny zivot a nejvlastnéjsi zdjem ditéte, brani vyhosténi GB do Alzirska
v ramci vykonu rozhodnuti o navriceni. Podle nizozemského prava totiz neni k takovému
posouzeni opravnén.

Uvedeny soud ma pritom v prvni radé za to, ze je jedinym soudnim organem, ktery mize posoudit,
zda je vyhosténi GB do Alzirska slucitelné se zasadou nenavraceni a s dalsimi zajmy uvedenymi
v ¢lanku 5 smérnice 2008/115.

V zadném okamziku fizeni totiz nebylo posouzeno, zda tato zdsada a tyto zajmy brani vyhosténi
GB.

Takové posouzeni nejprve nebylo provedeno pri prijeti rozhodnuti o navraceni, jelikoz se GB
nedostavil ke slySeni ohledné posouzeni divoda zadosti o mezindrodni ochranu. Vzhledem
k tomu, Ze GB nepodal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek, toto rozhodnuti nabylo
pravni moci bez jakéhokoli prezkumu zasady nenavraceni a dalsich zdjmd uvedenych v ¢lanku 5
smérnice 2008/115.

Dale takové posouzeni nebylo provedeno ani pfi zajisténi GB za tcelem jeho vyhosténi, i kdyz se
doty¢ny v podstaté dovoldval vyznamné zmeény okolnosti, kdyz poukdzal jednak na riziko
zachdzeni zakazaného clankem 4 Listiny v pripadé navratu do Alzirska a jednak na narozeni
svého ditéte ve Francii, o které se idajné chce starat.

Konecné posouzeni zasady nenavraceni a dal$ich zdjmd uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2008/115
nelze provést ani v pozdéjsi fazi rizeni. Ve vnitrostitni pravni praxi totiz vykon rozhodnuti
o navraceni nevyzaduje pfijeti nového aktu, at uz spravniho nebo soudniho, v jehoz ramci by
takové posouzeni mohlo byt provedeno. Nizozemska pravni dprava dédle nestanovi samostatny
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opravny prostifedek proti vykonu rozhodnuti o navraceni. GB by mohl podat stiznost proti
zamyslenému a pldnovanému vyhosténi az poté, co by mu bylo ozndmeno datum a ¢as tohoto
vyhosténi. Tato stiznost se vsak muze tykat pouze podminek vykonu rozhodnuti o navraceni
a nevede k posouzeni zdsady nenavraceni nebo dalsich z4jmi uvedenych v ¢lanku 5 smérnice
2008/115.

V druhé radé ma predkladajici soud za to, ze mu unijni pravo uklddd povinnost provést
aktualizované posouzeni zdsady nenavraceni a dalsich zajma uvedenych v ¢lanku 5 smérnice
2008/115, aby byla GB zarucena G¢inna soudni ochrana, pravo na svobodu, jakoz i dodrzovani
této zasady a téchto z4jm.

V tomto ohledu uvedeny soud zaprvé zdlraznuje, ze ¢lanek 5 této smérnice uklada prislusnému
vnitrostaitnimu orgadnu povinnost dodrzovat ve vsech fazich fizeni o navraceni zasadu
nenavraceni. Zajisténi statniho prislusnika treti zemé za tucelem jeho vyhosténi pritom
predstavuje uplatnéni uvedené smérnice, a tedy predstavuje takovou fazi.

Zadruhé unijni normotvirce v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115 stanovil, Ze vyho$téni musi
byt odlozeno, je-li v rozporu se zdsadou nenavraceni. Dfivéjsi rozhodnuti o navraceni a odklad
vyhosténi tak mohou existovat soubézné, takze existence rozhodnuti o navraceni, byt
pravomocného, by nemeéla branit prezkumu slucitelnosti vyhosténi pfi vykonu tohoto rozhodnuti
se zasadou nenavraceni. Zakaz navraceni ma ostatné absolutni povahu.

Naproti tomu zékladni prava zakotvend v ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny nejsou absolutnimi pravy.
Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze tato prava mohou rovnéz brénit prijeti rozhodnuti
o navraceni. Obdobné by podle nazoru predkladajictho soudu mohla branit vyhosténi statniho
prislusnika treti zemé v ramci vykonu takového rozhodnuti.

Zatreti pravo doty¢ného statniho prislusnika treti zemé na Gc¢innou pravni ochranu rovnéz
vyzaduje, aby soud, ktery ma prezkoumat dodrzeni podminek zdkonnosti zajisténi za ucelem
vyhosténi, mohl v ramci vykonu rozhodnuti o navraceni ovérit, zda vyhosténi brani zasada
nenavraceni a dalsi zajmy uvedené v ¢lanku 5 smérnice 2008/115.

Zactvrté zajisténi za ucelem vyhosténi by pfitom nebylo odiivodnéné a neodpovidalo by jiz svému
ucelu, pokud by k vyhosténi nemohlo dojit z dvodu zasady nenavraceni nebo dalsich zajmu
uvedenych v ¢lanku 5 této smérnice. V takovém piipadé by v souladu s ¢lankem 15 odst. 4
uvedené smérnice musela byt dotéend osoba okamzité propusténa. Pied zajisténim doty¢ného
statniho prislusnika tfeti zemé za ucelem jeho vyhosténi je tudiz tfeba ovérit, zda je vyhosténi
pripustné.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu, zasedajici
v Roermondu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2, jakoz i clanek 15 smérnice 2008/115 ve spojeni
s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze soudni organ je
pfi zkoumadni, zda byly dodrzeny podminky zdkonnosti zajisténi statniho prislusnika treti
zemé vyplyvajici z unijniho prava, povinen se ujistit, a to popfipadé i bez navrhu, ze vykonu
drive vydaného rozhodnuti o navraceni, za icelem jehoz vykonu byl statni prislusnik treti
zemé zajistén, nebrani zdsada nenavraceni?

ECLI:EU:C:2025:647 7
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2) Musi byt ¢ldnek 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2, jakoz i clanek 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s [¢lanky 6
a 7], ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze soudni organ je pri
zkoumadni, zda byly dodrzeny podminky zdkonnosti zajisténi statniho prislusnika treti zemé
vyplyvajici z unijniho prava, povinen se ujistit, a to popfipadé i bez navrhu, ze vykonu drive
vydaného rozhodnuti o navraceni, za icelem jehoz vykonu byl statni pfislusnik treti zemé
zaji$tén, nebrani zajmy uvedené v ¢lanku 5 smérnice 2008/115?“

K Zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozadal, aby byla véc projednana v naléhavém rizeni o predbézné otazce podle
clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pouziti tohoto fizeni podléhd dvéma kumulativhim podminkam.
Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce musi vznaset otdzky vykladu tykajici se prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, ktery je predmétem hlavy V tfeti ¢asti Smlouvy o FEU. Kromé toho
se okolnosti sporu v pavodnim fizeni, jak jsou popsany predkladajicim soudem, musi vyznacovat
existenci naléhavé situace.

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba uvést, ze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce se tykd vykladu smérnice 2008/115, coz jsou ustanoveni spadajici do hlavy V casti treti
Smlouvy o FEU, tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tato zadost tedy mize byt
projednana v naléhavém rizeni o predbézné otdzce.

Pokud jde o druhou podminku tykajici se naléhavosti, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury
Soudniho dvora je tato podminka splnéna zejména tehdy, kdyz je osoba dotCend ve véci
v pavodnim fizeni v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni v zafizeni pro
zajisténi zavisi na reseni sporu v pavodnim fizeni, pricemz je nutné upresnit, Ze situaci dotcené
osoby je zapotfebi posuzovat ke dni zkoumdni zadosti o projednani zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce v naléhavém fizeni (rozsudky ze dne 4. fijna 2024, Bouskoursa,
C-387/24 PPU, EU:C:2024:868, bod 33 a citovana judikatura, a ze dne 19. ¢ervna 2025, Kamekris,
C-219/25 PPU, EU:C:2025:456, bod 26 a citovand judikatura).

V projednavané véci zaprvé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze GB byl dne 10. dubna 2025
zajistén za ucelem vyhosténi do Alzirska, takze je v souc¢asné dobé zbaven osobni svobody.

Zadruhé je cilem otdzek polozenych predkladajicim soudem urcit, zda mu unijni pravo uklada
povinnost posoudit v ramci podminek zakonnosti zajisténi, zda zdsada nenavraceni a dalsi z4jmy
uvedené v ¢lanku 5 smérnice 2008/115 brani vyhosténi GB do Alzirska, v kterémzto pripadé by
mél ukoncit jeho zajisténi.

Za téchto okolnosti se druhy senat Soudniho dvora na navrh soudkyné zpravodajky a po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl dne 21. kvétna 2025 vyhovét zadosti predkladajiciho
soudu o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce v naléhavém rizeni
o predbézné otazce.
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU ndstrojem spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni sporu, ktery maji rozhodnout
[viz usneseni ze dne 26. ledna 1990, Falciola, C-286/88, EU:C:1990:33, bod 7, a rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi),
C-194/19, EU:C:2021:270, bod 21].

Podle ustdlené judikatury téz plati, Ze v rdmci uvedeného postupu spoluprace prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378,
body 22 a 23). Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otdzku,
ktera je mu polozena (viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres,
C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a ze dne 3. Cervna 2025, Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392,
bod 34).

Podstatou otazek predkladajictho soudu je ziskat vyklad ¢lanku 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2, jakoz
i ¢lanku 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s nékolika ustanovenimi Listiny.

Clanek 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 mimo jiné stanovi, ze dotéeny statni piislusnik tieti zemé
musi mit moznost vyuzit i¢inny prostredek pravni ndpravy ve formé odvolani proti rozhodnuti
tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, a sice rozhodnuti o navraceni
a pripadné rozhodnuti o zakazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi.

V projednavané véci vSak z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem vyplyvd, Ze se spor
v puvodnim fizeni netykd legality rozhodnuti o navraceni nebo jiného rozhodnuti tykajiciho se
navraceni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115, ale zakonnosti zajisténi neopravnéné
pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyhosténi v ramci vykonu
pravomocného rozhodnuti o navraceni.

Pokud jde pritom o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé na zakladé
¢l. 15 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115, jsou spole¢né normy Evropské unie v oblasti soudni ochrany
obsazeny v tomto ¢l. 15 odst. 2 tfetim pododstavci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci Gredni),
C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 82].

Clanek 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 tudiz neni relevantni pro reseni sporu v péivodnim fizent,
takze neni nutné provést jeho vyklad.

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve

spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny vykladdny v tom smyslu, ze vnitrostatni
soud, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika
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treti zemé za Gcelem jeho vyhosténi v ramci vykonu pravomocného rozhodnuti o navraceni, je
povinen zkoumat, a to popripadé z moci uredni, zda zasada nenavraceni nebrini tomuto
vyhosténi.

Uvodem je tfeba uvést, Ze hlavnim cilem smérnice 2008/115 je — jak vyplyvd z bodt 2 a 4
odivodnéni této smérnice — vypracovani ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat pri
plném respektovani zdkladnich prav a dstojnosti doty¢nych osob [rozsudky ze dne
19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 48; ze dne 22. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1éc¢ebné pouziti),
C-69/21, EU:C:2022:913, bod 88, a ze dne 17. fijna 2024, Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892,
bod 30].

Z toho vyplyva, ze clenské staty jsou pri uplatiiovani smérnice 2008/115, v¢etné pripadd, kdy
prijimaji opatfeni k zajisténi za icCelem pripravy vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé, povinny respektovat zakladni prava, kterd jsou tomuto statnimu
prislusnikovi pfizndna Listinou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1éc¢ebné pouziti),
C-69/21, EU:C:2022:913, bod 89].

S ohledem na tyto ivodni poznamky je tfeba v prvni radé zdlraznit, Ze kazdé zajisténi statniho
prislusnika treti zemé na zdkladé smérnice 2008/115 v ramci fizeni o navraceni v disledku
neopravnéného pobytu predstavuje zdvazny zdsah do prava dotycné osoby na svobodu
zakotveného v clanku 6 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci afedni), C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 72 a citovana judikatura].

Zjisténi totiz spociva v uzavreni osoby na urc¢itém misté tim, ze ji ukladd, aby se trvale zdrzovala
v omezeném a uzavieném prostoru, oddéluje ji od zbytku obyvatelstva a zbavuje ji svobody
pohybu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci uredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 73
a citovand judikatura].

Ucelem zajistovacich opatteni ve smyslu smérnice 2008/115 ptitom neni stihdni nebo trestani
trestnych cint, ale dosazeni cili sledovanych touto smérnici v oblasti navraceni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi
z moci ufedni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 74]. Je-li tedy zajisténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé narizeno za ucelem vyho$téni, ma pouze zajistit
ucinnost fizeni o navraceni a nema zadny sanké¢ni ucel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. brezna 2022, Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, bod 38).

S ohledem na zavaznost tohoto zdsahu do prava na svobodu, které je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny,
a s ohledem na vyznam tohoto prava je pravomoc zajistit statni prislusniky tretich zemi, kterd je
prizndna prisluSnym vnitrostatnim orgdntim, striktné omezena. Zajisténi proto muze byt
narizeno nebo prodlouzeno pouze v souladu s obecnymi a abstraktnimi pravidly, kterd stanovi
podminky a zpusoby zajisténi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. biezna 2022, Landkreis
Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, bod 62, a ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci tGredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858,
bod 75].
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Obecna a abstraktni pravidla, kterd jako spole¢né normy Unie stanovi podminky zakonnosti
zajisténi neopravnéné pobyvajictho stitniho prislusnika tfeti zemé s ohledem na smérnici
2008/115, to i z hlediska clanku 6 Listiny, jsou obsazena v ¢lanku 15 této smérnice [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum
zajisténi z moci Gredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, body 76 a 77].

Cléanek 15 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze nemohou-li byt v konkrétnim piipadé Gcinné
uplatnéna jind dostate¢né ucinnd, avSak mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navriceni probihd fizeni, za ucelem
pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, Ze hrozi nebezpeci ttéku nebo
dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhybd pripravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou
peclivosti ¢inény ukony smérujici k vyhosténi.

Pokud se ukaze, ze podminky zdkonnosti zajisténi stanovené v ¢lanku 15 smérnice 2008/115
nebyly nebo jiz nejsou splnény, doty¢nd osoba musi byt — jak ostatné vyslovné uvadi unijni
normotvurce v ¢l. 15 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci a odst. 4 této smérnice — okamzité propusténa
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Prezkum zajisténi z moci Gredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 79, a ze dne
4. rijna 2024, Bouskoura, C-387/24 PPU, EU:C:2024:868, bod 44].

Zaprvé ¢l. 15 odst. 2 ctvrty pododstavec smérnice 2008/115 stanovi, ze pokud je zajisténi
nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik tfeti zemé okamzité propustén. Zadruhé totéz plati
v souladu s ¢l. 15 odst. 4 této smérnice, ukdze-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal
z pravnich nebo jinych divoda existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v ¢l. 15
odst. 1 uvedené smérnice.

Aby bylo mozné mit za to, Ze pretrvava ,realny predpoklad pro vyhosténi“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2008/115, je tfeba, aby v okamziku prezkumu zdkonnosti zajisténi existoval redlny
predpoklad, Ze vyhosténi mutze byt tispésné provedeno s ohledem na lhiity stanovené v ¢l. 15
odst. 5 a 6 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, bod 65, a ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, bod 60) a aniz by tomu branily ,,pravni dvody“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Prislusny vnitrostitni organ tudiz musi v rdmci podminek zdkonnosti zajisténi stanovenych
v ¢lanku 15 smérnice 2008/115 zejména ovérit, zda existuje realny predpoklad pro vyhosténi
doty¢ného neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, nebo zda takové pravni
davody brani jeho vyhosténi.

V tomto ohledu neni pojem ,pravni divody” ve smérnici 2008/115 definovan. Vzhledem k jeho
obvyklému vyznamu je tfeba mit za to, Ze se vztahuje na jakékoli pravni pravidlo, které musi
clenské staty dodrzovat pri vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé.

Tak je tomu, jak se ostatné shoduji vsichni castnici fizeni a zicastnéni, ktefi predlozili vyjadreni
v projednavané véci, v pripadé ¢lanku 5 smérnice 2008/115, ktery predstavuje obecné pravidlo
zavazné pro Clenské staty, jakmile tuto smérnici provedou.

Clanek 5 smérnice 2008/115 zejména ukldda piislusnému vnitrostdtnimu orgdnu povinnost, aby

ve vsech fazich fizeni o navrdceni dodrzoval zdsadu nenavraceni, zarucenou jakozto zdkladni
pravo v c¢lanku 18 Listiny ve spojeni s ¢lankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ve

ECLI:EU:C:2025:647 11



61

62

63

64

65

66

67

68

ROZzSUDEK ZE DNE 4. 9. 2025 — vic C-313/25 PPU
ADRAR

znéni Protokolu tykajicitho se pravniho postaveni uprchlikd, jakoz i v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
[rozsudky ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi —
Konopi pro lécebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55, a ze dne 17. fijna 2024, Ararat,
C-156/23, EU:C:2024:892, bod 35].

Podle ustalené judikatury ¢lanek 19 odst. 2 Listiny ve spojent s jejim ¢lankem 4 absolutné zakazuje,
bez ohledu na chovani doty¢né osoby, vystéhovani, vyhosténi nebo vydani do statu, ve kterém této
osobé hrozi vazné nebezpeci, Ze by mohla byt vystavena trestu smrti, muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Clenské staty tudiz nemohou cizince vystéhovat, vyhostit
nebo vydat, pokud existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, ze bude v zemi urceni
vystaven skutecnému nebezpeci zachazeni zakdzaného témito dvéma ustanovenimi Listiny
(rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892, bod 36 a citovand judikatura).

Pokud tedy existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze neopravnéné pobyvajicimu
statnimu piisludnikovi tieti zemé hrozi v zemi urceni skutecné nebezpeci, Ze bude vystaven
zachdzeni zakdzanému uvedenymi ustanovenimi Listiny, nemuze byt tento stitni prislusnik po
dobu, po kterou takové nebezpeci existuje, vyhostén, jak to ostatné vyslovné stanovi ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/115 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1écebné pouziti),
C-69/21, EU:C:2022:913, body 58 a 59].

To plati i v pfipadé, Ze vici doty¢nému staitnimu prislusnikovi treti zemé bylo vyddno rozhodnuti
o navraceni, které nenapadl, a které se tak stalo pravomocnym.

Prisludny vnitrostatni organ totiz musi zohlednit zdsadu nenavraceni ve vSech fazich rizeni, a to od
okamziku prijeti rozhodnuti o navraceni az do okamziku soudniho prezkumu vykonu tohoto
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892,
bod 46), a to bez ohledu na chovani dot¢eného statniho prislusnika tfeti zemé, a zejména na to,
zda napadl uvedené rozhodnuti, jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku.

Kromé toho jsou clenské stity povinny umoznit takovému staitnimu prislusnikovi dovolavat se
jakékoli zmény okolnosti, k niz doslo po prijeti rozhodnuti o navraceni, kterda by mohla mit
vyznamny dopad na posouzeni jeho situace zejména s ohledem na clanek 5 smérnice 2008/115
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892, bod 37
a citovand judikatura).

Z toho vyplyvé, ze ma-li prislusny vnitrostatni organ naridit, prezkoumat nebo prodlouzit opatreni
spocivajici v zajisténi neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé za tucelem
vyhosténi, musi ovérit, Ze zdsada nenavraceni nebrani jeho vyhosténi.

Pokud jde v druhé radé o pravo statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi byli zajisténi, na u¢innou
soudni ochranu, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze na zakladé ¢lanku 47 Listiny musi ¢lenské staty
zajistit acinnou soudni ochranu individudlnich prav odvozenych z unijniho pravniho fadu
[rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi
z moci uredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 81].

Toto pravo je, pokud jde o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé

podle smérnice 2008/115, konkretizovano v ¢l. 15 odst. 2 tretim pododstavci této smérnice, podle
kterého plati, Ze pokud zajisténi naridil spradvni organ, musi byt zajistén rychly soudni prezkum
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zdkonnosti tohoto zajisténi bud z moci ufedni, nebo na zddost doty¢né osoby [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi
z moci uredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, body 82 a 83].

Navic ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2008/115 — ktery v pripadé trvani zajisténi uklada pravidelny
prezkum ,v primérenych casovych odstupech” za ucelem ovéreni, zda podminky zakonnosti
zajisténi jsou i naddle splnény — vyzaduje, aby toto prezkoumdvani bylo predmétem soudniho
prezkumu v pfipadé dlouhodobého zajisténi.

Unijni normotvirce tak zavedl spole¢né procesni normy, jejichz cilem je zajistit, aby v kazdém
Clenském staté existoval rezim, ktery prislusnému soudnimu organu umoznuje propustit,
pripadné po prezkumu z moci uredni, doty¢nou osobu, jakmile se ukaze, Ze jeji zajisténi neni
nebo jiz neni zdkonné [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci Gredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 86].

Aby takovy rezim ochrany tcinnym zpasobem zajistoval dodrzeni striktnich podminek, které
musi splnovat zakonnost opatteni spocivajiciho v zajisténi podle smérnice 2008/115, musi byt
prislusny soudni organ schopen rozhodnout o kazdé relevantni skutkové a pravni okolnosti za
ucelem ovéreni této zakonnosti. Za timto ticelem musi mit moznost zohlednit skutkové okolnosti
a dikazy uplatnéné spravnim organem, ktery naridil ptivodni zajisténi. Musi mit rovnéz moznost
zohlednit skutec¢nosti, diikazy a vyjadreni, které mu doty¢na osoba pripadné predlozi. Nadto musi
byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, ze to
povazuje za nutné. Pravomoci, které mé v ramci prezkumu, nemohou byt v zadném pripadé
omezeny pouze na skute¢nosti predlozené spravnim orgdnem [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci aredni), C-704/20 a C-39/21,
EU:C:2022:858, bod 87 a citovana judikatura].

S ohledem na vyznam prava na svobodu, na zavaznost zasahu do tohoto prava, ktery predstavuje
zajisténi osob z jinych divodd nez stithidni nebo trestini trestnych ¢ind, a na pozadavek —
zdGraznény spole¢nymi normami stanovenymi unijnim normotviircem — na vysokou uroven
soudni ochrany, kterd umoznuje vyhovét naléhavé potrebé propustit takovou osobu na svobodu,
pokud podminky zdkonnosti zajisténi nejsou nebo jiz nejsou splnény, musi prislusny soudni
organ prihlédnout ke véem okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predlozeny, jak jsou
doplnény nebo objasnény v ramci procesnich opatreni, kterd povazuje za nezbytna prijmout na
zdkladé svého vnitrostitniho prava, a na zakladé téchto okolnosti pripadné uplatnit nesplnéni
podminky zdkonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno doty¢nou
osobou. Touto povinnosti neni dot¢ena povinnost soudniho organu, ktery tak musi z moci Gredni
uplatnit takovou podminku zdkonnosti, vyzvat kazdého z ucastniki fizeni, aby se k této podmince
vyjadril v souladu se zdsadou kontradiktornosti [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci uredni), C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 88].

Za téchto podminek a s ohledem na didvody uvedené v bodech 54 az 66 tohoto rozsudku je tfeba
mit za to, Ze soudni organ prislusny k prezkumu zajisténi nebo trvani zajisténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé se musi pripadné i z moci uredni ujistit, Ze zasada
nenavraceni nebrani vyhosténi tohoto statniho prislusnika. V pripadé, ze by dospél k zavéru, ze
tato zasada brani vyhosténi, byl by podle ¢l. 15 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce a odst. 4 smérnice
2008/115 povinen uvedeného statniho prislusnika okamzité propustit.
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Z vyse uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze vnitrostitni pravidlo nebo praxe, podle niz lze Gplny
prezkum dodrzovani zasady nenavraceni provést pouze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, by
bylo v rozporu s ¢lanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Tato smérnice,
vcetné jejiho clanku 5, se totiz pouzije na kazdého neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika
treti zemé bez ohledu na dtivody této situace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. cervna 2021,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, bod 45, a ze dne 17. fijna 2024, Ararat,
C-156/23, EU:C:2024:892, body 32 a 40).

Na rozdil od stanoviska vyjadfreného nizozemskou vladou na jednéni pred Soudnim dvorem nelze
tedy od GB vyzadovat, aby podal zddost o mezinarodni ochranu, aby mu tak bylo zaru¢eno plné
dodrzeni zasady nenavraceni ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2
Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892, bod 41).

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanky 5 a 15
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery mda prezkoumat zakonnost zajisténi neopravnéné
pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyhosténi v ramci vykonu
pravomocného rozhodnuti o navraceni, je povinen zkoumat, a to pripadné z moci turedni, zda
zdsada nenavraceni brani tomuto vyhosténi.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve
spojeni s clanky 6 a 7, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neoprdvnéné pobyvajiciho statniho prislusnika
treti zemé za Gcelem jeho vyhosténi v ramci vykonu pravomocného rozhodnuti o navraceni, je
povinen zkoumat, a to pripadné z moci uredni, zda nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny Zivot
uvedené v ¢l. 5 pism. a) a b) této smérnice brani tomuto vyhosténi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z odiivodnéni odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze
soudni orgdn prislusny k prezkumu zajisténi nebo trvani zajisténi neopravnéné pobyvajictho
statniho prislusnika treti zemé podle clanku 15 smérnice 2008/115 musi uplatnit, pripadné
i z moci uredni, nedodrzeni podminek zakonnosti zajisténi stanovenych v tomto clanku 15.
V ramci téchto podminek zakonnosti musi mimo jiné ovérit, zda existuje realny predpoklad pro
vyhosténi tohoto statniho prislu$nika treti zemé, aniz by jeho vyhosténi branily pravni dévody.

Clanek 5 smérnice 2008/115, ktery predstavuje — jak bylo pfipomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku
— obecné pravidlo zdvazné pro c¢lenské staty, jakmile tuto smérnici provedou, a spada zejména pod
»pravni divody” ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 uvedené smérnice, uklada clenskym stitim povinnost
nalezité zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav dot¢eného statniho
prislusnika treti zemé. Podobné jako zdsada nenavraceni musi byt tyto zdjmy radné zohlednény
ve vsech fazich rizeni o navréceni, at jiz zejména v okamziku prijeti rozhodnuti o navraceni,
rozhodnuti o zdkazu vstupu nebo rozhodnuti o vyhosténi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Sluc¢ovani rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 104; ze dne
14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 44; ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 91,
a ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zakaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, body 89 az
91], nebo téz pri zajisténi za ticelem vyhosténi.
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Z toho vyplyva, ze v rdmci prezkumu podminek zdkonnosti zajisténi je na prislusném soudnim
organu, aby pripadné z moci uredni ovéril, zda uvedené zajmy brani zajisténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika tfeti zemé jako takovému a zda tytéz zajmy brani jeho vyhosténi
v rdmci vykonu pravomocného rozhodnuti o navraceni.

Tento vyklad je podporen cilem sledovanym ¢lankem 5 smérnice 2008/115. Jak totiz potvrzuji
body 22 a 24 odivodnéni této smérnice, cilem tohoto clanku 5 je zajistit v ramci fizeni
o navraceni zavedeného uvedenou smérnici dodrzovani nékolika zakladnich prav, vCetné prava
na rodinny zivot a zdkladnich prav ditéte zakotvenych v clancich 7 a 24 Listiny. Z toho vyplyva, ze
s ohledem na cil, ktery sleduje, nemize byt uvedeny clanek 5 vykladdn restriktivné [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. biezna 2021, Etat belge (Navraceni rodi¢e nezletilého ditéte),
C-112/20, EU:C:2021:197, bod 35].

Na rozdil od ochrany pred jakymkoli nelidskym a ponizujicim zachdzenim, kterd je zakotvena
v ¢lanku 4 Listiny, nejsou v$ak prava zarucend v clancich 7 a 24 Listiny absolutni, a mohou tedy
byt omezena za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne 22. Gnora 2022,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Jiz priznanad ochrana),
C-483/20, EU:C:2022:103, bod 36].

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tfeti zemé ma
povinnost loajalni spoluprace, podle které musi co nejdrive informovat prislusny vnitrostatni
organ o veskerych relevantnich zménach tykajicich se jeho rodinného zivota [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
body 103 az 105].

S ohledem na vyse uvedené diivody je treba na druhou otiazku odpovédét tak, ze clanky 5 a 15

smérnice 2008/115 ve spojenti s ¢lanky 6 a 7, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladany

v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné

pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyhosténi v ramci vykonu

pravomocného rozhodnuti o navraceni, je povinen zkoumat, a to pripadné z moci turedni, zda

nejvlastnéjsi zajem ditéte a rodinny zivot uvedené v ¢l. 5 pism. a) a b) této smérnice brani tomuto

vyhosténi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1) Clanky 5 a 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi ve spojeni s ¢clankem 6, ¢l. 19

odst. 2 a clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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vnitrostitni soud, ktery ma prezkoumat zakonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé za ticelem jeho vyhosténi v ramci vykonu pravomocného
rozhodnuti o navraceni, je povinen zkoumat, a to pripadné z moci uredni, zda zasada
nenavraceni brani tomuto vyhosténi.

2) Clanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 6 a 7, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47

Listiny zakladnich prav
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vnitrostatni soud, ktery ma prezkoumat zakonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé za ticelem jeho vyhosténi v ramci vykonu pravomocného
rozhodnuti o navraceni, je povinen zkoumat, a to pripadné z moci aredni, zda
nejvlastnéjsi zajem ditéte a rodinny Zivot uvedené v ¢l. 5 pism. a) a b) této smérnice
brani tomuto vyhosténi.

Podpisy
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