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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. listopadu 2025 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava —
Postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany — Spolecna rizeni pro pfiznavani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2001/55/ES — Docasna ochrana v pripadé
hromadného piilivu vysidlenych osob — Clénky 17 a 19 — Pojem ,zddost o azyl’ — Clanek 3
odst. 1 — Priznani statusu doplinkové ochrany osobé pozivajici docasné ochrany — Smérnice
2011/95/EU - Clének 18 — Smérnice 2013/32/EU — Clének 33 odst. 2 — Primy tG¢inek”

Ve véci C-195/25 [Framholm]},
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zékladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Forvaltningsriatten i Goteborg, migrationsdomstolen (Spravni soud v Goteborgu

rozhodujici v otazkich pristéhovalectvi, Svédsko) ze dne 11. biezna 2025, do$lym Soudnimu
dvoru dne 11. bfezna 2025, v rizeni

FA
proti
Migrationsverket,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei, S. Rodin (zpravodaj), N. Picarra,
a N. Fenger, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jednaci jazyk: $védstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS
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za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervence 2025,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za AA, BA, CA, DA, EA a FA: E. Nygren, jurist,

— za Migrationsverket: C. Bexelius a ]J. M. Edlund, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu: O. Abrink a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu: T. Mitova, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Blanc, M. Debieuvre, C. Faroghi a A. Katsimerou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. zari 2025,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu:

— Clanku 3 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 2 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. cervence 2001 o minimdlnich normdach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi

staty pri vynakladani usili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(UF. vést. 2001, L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/4, s. 162);

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)
a

— clanku 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Sesti statnimi prislusniky tretich zemi
pozivajicimi docasné ochrany a Migrationsverket (Utad pro pristéhovalectvi, Svédsko) (dale jen
,2Urad“) ve véci rozhodnuti Utadu, kterymi byly zamitnuty jejich zidosti o mezindrodni ochranu,
jimiz usilovali o pfizndni postaveni uprchlika a statusu doplikové ochrany.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/55

Clanek 1 smérnice 2001/55 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany v piipadé
hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé ptivodu,
a prispét k rovnovaze mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

a)

,docasnou ochranou‘ rozumi fizeni vyjimecné povahy, které v pripadé hromadného prilivu
nebo bezprostiedné hrozictho hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se
nemohou vratit do zemé ptvodu, poskytuje okamzitou a docasnou ochranu témto osobam,
zejména pokud zaroven existuje riziko, ze azylovy systém nebude schopen vyporadat se
s timto prilivem bez nepriznivych ucinkl na jeho vlastni G¢inné fungovani a na zajmy téchto
osob a dalsich osob zadajicich o ochranu;

-]

,uprchliky’ rozuméji statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti ve smyslu
¢lanku 1 oddilu A [Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, podepsané v Zenevé dne
28. cervence 1951 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 [1954])
a doplnéné Protokolem o pravnim postaveni uprchlikti uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967 (déle jen ,Zenevska imluva’)];

o]

,povolenim k pobytu‘ rozumi povoleni nebo opravnéni vydané organy clenského statu v podobé
pozadované pravnimi predpisy daného statu, které statnimu prislusnikovi treti zemé nebo
osobé bez statni prislusnosti umoznuje pobyvat na izemi tohoto ¢lenského statu;

“«
.o

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Docasnd ochrana nepredjima priznani pravniho postaveni uprchlika podle Zenevské umluvy.

2.

Clenské staty pii poskytovani do¢asné ochrany nalezité dodrzuji lidskd prava, zékladni svobody

a zavazky souvisejici se zdsadou nenavraceni.

[...

]
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5. Tato smérnice se nedotyka vysadniho prava clenskych stitd stanovit nebo zachovéavat

vev s

Clanek 17 téze smérnice zni:
»1. Osobam pozivajicim docasné ochrany musi byt kdykoli umoznéno podat zadost o azyl.

2. Posouzeni jakékoli zadosti o azyl nevyrizené pred uplynutim doby trvani docasné ochrany je
dokonceno po skonceni této doby.”

Clanek 19 smérnice 2001/55 stanovi:

»1. Clenské staty mohou stanovit, ze po dobu vyfizovani zadosti nelze pozivat doc¢asné ochrany
a zaroven mit pravni postaveni zadatele o azyl.

2. Pokud po posouzeni zadosti o azyl nebylo osobé opravnéné pozadovat docasnou ochranu nebo
pozivajici do¢asné ochrany priznano pravni postaveni uprchlika nebo pfipadné jiny druh ochrany,
zajisti ¢lenské staty, aniz je dotcen clanek 28, aby dané osobé byla poskytnuta nebo nadéle byla
poskytovana docCasna ochrana po zbytek doby trvani do¢asné ochrany.”

Smérnice 2011/95

Smérnici 2011/95, kterd byla prijata na zékladé ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, byla zrusena
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych didvoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (OF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Body 12, 23, 24, 33 a 39 odivodnéni smérnice 2011/95 uvadéji:

»(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly
spolec¢nd kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skutecné
potfebuji, a na druhé strané zajistit minimadlni droven vyhod poskytovanych uvedenym
osobam ve vSech ¢lenskych statech.

(23) Je treba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko
pro prislusné vnitrostatni organy ¢lenskych statt pri uplatnovani Zenevské amluvy.

(24) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uzndvani zadateld o azyl jako uprchlikit ve smyslu
¢lanku 1 Zenevské umluvy.

(33) Je nezbytné stanovit také normy pro definici a obsah statusu doplikové ochrany.
Dopliikové ochrana by méla byt dopliikovou a dodate¢nou k ochrané uprchliki zakotvené
v Zenevské umluve.
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(39) 'V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke stanoveni jednotného statusu
pro uprchliky nebo osoby majici nidrok na doplikovou ochranu a s vyjimkou nutnych
a objektivné odavodnénych pripadd by osobam, které maji narok na status doplinkové
ochrany, méla byt udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice ndlezi
uprchlikiim, a mély by se na né vztahovat stejné podminky zpuasobilosti.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Ucel”, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi spliiovat statni piisludnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny status pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplikové ochrany ve smyslu pismen
e)ag);

[...]

f) ,osobou, kterd ma ndrok na doplnkovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, kterd nesplnuje podminky pro uznéani za uprchlika, ale u které existuji
zavazné davody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé
osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné
hrozbé, Ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1
a 2, pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout
ochranu dotyc¢né zemé;

g) ,statusem doplinkové ochrany’ uznani statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prisludnosti ¢lenskym statem za osobu, kterd ma narok na doplikovou ochranu;

h) ,zddosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu clenskym statem podand statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada
vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze
pozadat samostatné;

[...]"

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,Prizndni statusu doplnkové ochrany®, stanovi:

,Clenské staty priznaji status dopliikové ochrany statnimu prislusniku tieti zemé nebo osobé bez stitni
prislusnosti spliiujicim podminky pro ziskani doplitkové ochrany podle kapitol II a V.*

Smérnice 2013/32
Smérnici 2013/32, kterd byla prijata na zdkladé ¢l. 78 odst. 2 pism. d) SFEU, byla zrusena smérnice

Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech
o priznavani a odniméni postaveni uprchlika (UF. vést. 2005, L 326, s. 13).
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Body 4 a 13 odGvodnéni této smérnice uvadéji:

»(4) [...] spole¢ny evropsky azylovy systém [by mél] v kratké dobé zahrnovat spole¢né normy pro
spravedlivé a icinné azylové fizeni v ¢lenskych statech a z dlouhodobého pohledu pravidla
Unie vedouci ke spole¢nému azylovému fizeni v [Evropské unii].

(13) Sblizovani pravidel pro fizeni o priznavani a odniméani mezindrodni ochrany by mélo
napomoci omezeni dalsiho pohybu zadateli o0 mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty
zpusobeného rozdily v pravnich ramcich a vytvorit odpovidajici podminky pro uplatnovani
smérnice [2011/95] v ¢lenskych statech.”

Clanek 1 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Ucel”, stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit spolecnd fizeni pro priznavani a odnimani mezinarodni ochrany
podle smérnice [2011/95].“

Clanek 2 smérnice 2013/32, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ nebo ,zadosti‘ Zddost o ochranu ¢lenskym statem ucinéna
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat,
ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které
nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti smérnice [2011/95]
a o niz lze pozadat samostatné;

f) ,rozhodujicim organem‘ kvazisoudni nebo spravni organ c¢lenského statu prislusny
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a pfisludny k prijimani rozhodnuti v prvnim
stupni v téchto pripadech;

h) ,osobou, kterda ma ndrok na doplinkovou ochranu‘ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, ktera splnuje pozadavky ¢l. 2 pism. f) smérnice [2011/95];

i) ,mezinarodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany ve smyslu pismen
j) ak);

j) ,postavenim uprchlika’ uzndni stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika;

k) ,statusem doplinkové ochrany’ uznani statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za osobu, kterd ma narok na doplnkovou ochranu;

[...]"
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Clanek 3 smérnice 2013/32, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na vSechny zadosti o mezindrodni ochranu podané na tizemi clenského
statu, vcetné na jeho hranicich, v jeho teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru, a na odnéti
mezindrodni ochrany.”

7 vz

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky na posuzovani zadosti“, v odstavci 2 stanovi:

»PIi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé splnuji
podminky pro uznani za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou ochranu.”

Clanek 33 uvedené smérnice, nadepsany ,Nepripustné zadosti, v odstavci 2 stanovi:
»Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:
a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stét;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 35 povazovana za prvni zemi azylu pro
zadatele;

c) zemé, kterd neni clenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovéana za bezpecnou tfeti zemi pro
zadatele;

d) zadost je naslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zZadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

e) osoba zavisld na zadateli poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad
byl soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této
zavislé osoby, které by odiivodnovaly samostatnou zadost.”

Provddeéci rozhodnuti (EU) 2022/382 a ndslednd provddéci rozhodnuti

Na zdkladé smérnice 2001/55 bylo pfijato provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana
(Ur. vést. 2022, L 71, s. 1).

Clanek 2 odst. 1 az 3 tohoto provadéciho rozhodnuti stanovi:

»1. Toto rozhodnuti se vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne
24. tnora 2022 nebo po tomto datu v dtsledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez
v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla

pred 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

ECLI:EU:C:2025:904 7
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c) rodinni pfislu$nici osob uvedenych v pismenech a) a b).

2. Clenské stity pouziji bud toto rozhodnuti, nebo odpovidajici ochranu podle svého
vnitrostatniho prava, pokud jde o osoby bez statni prislusnosti a statni prislusniky tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, ktefi mohou prokazat, Ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred
24. unorem 2022 na zakladé platného povoleni k trvalému pobytu vydaného v souladu
s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a ktefi se nemohou vrétit za bezpecnych a trvalych podminek
do své zemé nebo regionu ptvodu.

3. Vsouladu s ¢lankem 7 smérnice [2001/55] mohou ¢lenské staty pouzit toto rozhodnuti rovnéz
na jiné osoby, vCetné osob bez statni prislusnosti a statnich prislusnikd tretich zemi jinych nez
Ukrajiny, ktefi opravnéné pobyvali na Ukrajiné a ktefi se nemohou vratit za bezpecnych
a trvalych podminek do své zemé nebo regionu ptavodu.”

Docasna ochrana poskytovana osobam vysidlenym z Ukrajiny uvedenym v ¢lanku 2 provadéciho
rozhodnuti 2022/382 byla nékolikrat prodlouzena, naposledy ¢lankem 1 provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (Uf. vést. L, 2025/1460), a to do dne 4. brezna 2027.

Svédské prdavo

Ustanoveni, ktera upravuji pravo cizincii na pobyt ve Svédsku a poskytovani mezinarodni ochrany,
jsou obsazena v Utldnningslag (2005:716) [zdkon o cizincich (2005:716)] (déle jen ,zékon
o cizincich®).

Cilem kapitoly 21 tohoto zdkona je provést do vnitrostatniho prava ustanoveni o docasné ochrané
zavedend smérnici 2001/55. Tato kapitola byla zménéna v rdmci provedeni smérnic 2004/83
a 2005/85, avsak nebyla zménéna v okamziku, kdy vstoupily v platnost smérnice 2011/95
a 2013/32, kterymi byly smérnice 2004/83 a 2005/85 nahrazeny.

Ustanoveni § 5 kapitoly 21 uvedeného zakona stanovi:

»Skute¢nost, Ze cizinci bylo udéleno povoleni k pobytu s docasnou ochranou, nebrani posouzeni
zadosti o povoleni k pobytu jakozto uprchlika ve smyslu § 1 kapitoly 4. Totéz plati pro zadost
o priznani postaveni uprchlika podle § 3 kapitoly 4 a Zadost o cestovni doklad podle § 4 kapitoly 4.

Posouzeni zadosti podle prvniho pododstavce lze odlozit pouze tehdy, existuji-li pro to zvlastni
dtvody. Nebyla-li zadost posouzena pred uplynutim doby trvani doc¢asné ochrany, posoudi se co
nejdrive po uplynuti této doby.”

Urad, ktery je orgdnem prislusnym k vydavani povoleni k pobytu na zdkladé docasné ochrany,
vydava pravni stanoviska obsahujici pokyny pro své zaméstnance.

V pravnim stanovisku nazvaném ,Ordningen for provningen enligt 21 kap. utldinningslagen®
(Postup pri posuzovani zadosti podle kapitoly 21 zdkona o cizincich) je uvedeno, ze § 5 této
kapitoly nebrani tomu, aby osoba pozivajici docasné ochrany pozddala o pfiznani postaveni
uprchlika. Podle tohoto stanoviska vsak znéni tohoto § 5 neumoznuje posuzovat zadosti
o doplnkovou ochranu.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Nigerijsky statni prislusnik AA, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné,
ukrajinska statni prislusnice BA a jejich ctyri déti CA, DA, EA a FA, které jsou ukrajinskymi
statnimi prislusniky, pozivaji ve Svédsku docasné ochrany ve smyslu smérnice 2001/55. Tato
ochrana jim byla pfizndna na zdkladé provadéciho rozhodnuti 2022/382, jehoz ucinky byly
naposledy prodlouzeny provadécim rozhodnutim 2025/1460. Zalobci v ptivodnim fizeni mimoto
podali zadosti o mezinarodni ochranu.

Z&dost, kterou podal AA, byla Uradem zamitnuta jako nedivodnd v rozsahu, v némz se tykala
postaveni uprchlika, a odmitnuta jako nepripustna v rozsahu, v némz se tykala statusu doplnkové
ochrany. Zidost, kterou podaly BA a jeji ¢tyfi déti, byla zamitnuta jako nedéivodnd v rozsahu,
v némz se tykala postaveni uprchlika, a bez meritorniho posouzeni zamitnuta v rozsahu, v némz
se tykala statusu doplitkové ochrany. V rozhodnutich, kterymi byly tyto zadosti zamitnuty, Utad
zejména uvedl, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd upravuje pravo pobytu cizincli a priznani
mezinarodni ochrany, konkrétné § 5 kapitoly 21 zdkona o cizincich, neumoznuje osobdam
pozivajicim docasné ochrany ve smyslu smérnice 2001/55 podat zadost o priznani statusu
doplnkové ochrany ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2011/95 a ¢lanku 2 smérnice 2013/32.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti uvedenym rozhodnutim Zalobu k Férvaltningsritten
i Goteborg, Migrationsdomstolen (Spravni soud v Goteborgu rozhodujici v otazkach
pristéhovalectvi, Svédsko), ktery je predkladajicim soudem.

Zalobci v ptivodnim fizeni na podporu své zaloby tvrdi, Ze smérnice 2011/95 a 2013/32, které
upravuji podminky a fizeni pro priznavani statusu mezindrodni ochrany, se vztahuji na osoby
pozivajici docasné ochrany ve smyslu smérnice 2001/55. Pravo podat zadost o azyl stanovené
v ¢lanku 17 smérnice 2001/55 musi byt podle jejich ndzoru chdpdno jako pravo pozadat
o priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany v souladu se smérnicemi 2011/95
a 2013/32. ,,Zadost o azyl“ ve smyslu ¢ldnku 17 smérnice 2001/55 totiz musi byt chdpana jako
synonymum zadosti o ,mezindrodni ochranu®, jak je definovdna ve smérnicich 2011/95
a 2013/32. S ohledem na tcel smérnice 2001/55 a systematiku jejich ¢lankt 17 a 19, které maji
podle zalobct v ptivodnim fizeni primy ucinek, je § 5 kapitoly 21 zakona o cizincich neslucitelny
s unijnim pravem a mél byt navic zménén tak, aby zahrnoval pravo podat zadost o priznani
statusu doplnkové ochrany.

Utad tvrdi, ze § 5 kapitoly 21 zdkona o cizincich neumoznuje posoudit Zddost o piizndni statusu
doplnkové ochrany, kterou podal cizi statni prislusnik pozivajici do¢asné ochrany. Upresnuje, Ze
po provedeni smérnic 2004/83 a 2005/85, které byly nahrazeny smérnicemi 2011/95 a 2013/32,
nebyl § 5 kapitoly 21 zdkona o cizincich, ktery cizim statnim prislusnikdm pozivajicim docasné
ochrany umoznuje pozadat o postaveni uprchlika, zménén tak, aby tito statni prislu$nici mohli
pozadat o status doplnkové ochrany, coz je podle jeho nazoru v souladu s unijnim pravem.
Smérnice 2001/55 totiz podle Uradu predstavuje zvlastni rezim, ktery ma piednost pied
obecnymi pravidly pro vyrizovani zddosti o mezinarodni ochranu, jimiz zadatel usiluje o priznani
postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany, a pouzije se namisto nich. Urad ma za to, ze
poskytnuti docCasné ochrany vede k c¢astecnému neuplatnéni ustanoveni smérnic 2011/95
a 2013/32. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je pravo podat zddost o azyl, tedy zadost
o priznani postaveni uprchlika. Divodnost zadosti zalobcti v ptivodnim fizeni o priznani tohoto
postaveni pritom byla posouzena pred tim, nez byly tyto zadosti zamitnuty.
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Predkladajici soud se nejprve zamysli nad vykladem ¢lankd 3, 17 a 19 smérnice 2001/55 a nad
jejich vztahem ke smérnicim 2011/95 a 2013/32. Domniva se, ze obé posledné uvedené smérnice
se vztahuji jak na zddost o prizndni postaveni uprchlika, tak na Zddost o prizndni statusu
doplnkové ochrany podanou osobami, které pozivaji doCasné ochrany na zdkladé smeérnice
2001/55, jelikoz priznani postaveni uprchlika a statusu doplinkové ochrany, kdy status doplinkové
ochrany je pfiznan v pripadé nepriznani postaveni uprchlika, jsou predmétem jedné a téze zadosti.

Podle predkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora zejména vyplyvd, ze smérnice 2001/55
maé umoznit rychlé zvladnuti hromadného prilivu osob, které maji narok na doplnkovou ochranu,
a docasnd ochrana, kterou tato smérnice zavadi, nebrani pozdéjsimu podani uplné zadosti
o mezindrodni ochranu (rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24,
EU:C:2024:1038, body 125 az 127).

Predkladajici soud ddle poznamendvd, zZe smérnice 2001/55 musi byt vykladdna ve svétle
skutecnosti, ze v dobé prijeti této smérnice nebyla doplnkova ochrana soucasti unijniho azylového
systému, nebot doplnkova ochrana byla do unijniho prava zavedena smérnici 2004/83, ktera byla
nahrazena smérnici 2011/95. Podle predkladajiciho soudu ze znéni ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2001/55
a ze sdéleni Komise nazvaného Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asné ochrana (Uf. vést. 2022,
C 126], s. 1), zejména vyplyvd, Ze pojem ,zadost o azyl“ uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2001/55
je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje jak na zZadost o priznani postaveni uprchlika, tak na zadost
o prizndni statusu doplnkové ochrany.

S ohledem na vyse uvedené si predkladajici soud rovnéz klade otdzku, zda maji ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 19
odst. 2 smérnice 2001/55 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 primy ucinek. A kone¢né ma
pochybnosti o slucitelnosti §védskych pravnich predpisi, které jsou dotceny v pavodnim fizeni,
s unijnim pravem a o disledcich, které by bylo treba vyvodit z pripadné neslucitelnosti.

Za téchto podminek se Forvaltningsriatten i Goteborg, migrationsdomstolen (Spravni soud
v Goteborgu rozhodujici v otdzkach pristéhovalectvi) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou smérnice [2011/95] a smérnice [2013/32] pouzitelné na zadosti o priznani postaveni
uprchlika a na zadosti o priznani statusu doplnkové ochrany poté, co byla poskytnuta
docasna ochrana podle smérnice [2001/55]?

2) a) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 2 smérnice [2001/55] vykladany v tom smyslu, Ze
moznost podat ,zddost o azyl’ zahrnuje moznost podat jak zddost o prizndni postaveni
uprchlika, tak zadost o priznani statusu doplnkové ochrany a dosahnout posouzeni takové
zadosti ve svétle smérnic [2011/95] a [2013/32]?

b) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2001/55] vykladan v tom smyslu, Ze docasna ochrana podle
této smérnice brani tomu, aby byl status doplinkové ochrany podle smérnice [2011/95]
prizndn osobam opravnénym pozadovat docasnou ochranu nebo pozivajicim docasné
ochrany na zdkladé prvni uvedené smérnice?

3) Pokud se ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 2 smérnice [2001/55] uplatni i na pravo pozadat o status

doplnkové ochrany podle smérnice [2011/95], jsou tyto ¢lanky ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2
smérnice [2013/32] dostatecné jasné a presné, aby mély primy tcinek?
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4) Jsou takové vnitrostatni pravni predpisy, jako je [...] § 5 kapitola 21 [zdkona o cizincich],
slucitelné s unijnim prdvem, pokud v souvislosti s zddosti o priznani postaveni uprchlika
a zddosti o prizndni statusu doplnkové ochrany pfiznavaji pravo predlozit pouze prvné
uvedenou zadost?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadal Soudni dvir o projednani
véci v naléhavém rizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Dne 27. brezna 2025 tfeti sendt Soudniho dvora na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokiata rozhodl, Ze neni namisté této zddosti vyhovét, nebot naléhavost
vyzadovana timto ustanovenim neni v projednavané véci prokazana.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2025 bylo rozhodnuto, ze véc bude
projednana ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
clanky 3, 17 a 19 smérnice 2001/55, jsou-li posuzovany ve svétle smérnic 2011/95 a 2013/32,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze umoznuji ¢lenskému statu zamitnout zddost o mezinarodni
ochranu, kterou je usilovano o ziskani statusu doplnkové ochrany, pouze z toho dtivodu, Ze Zadatel
poziva docCasné ochrany podle smérnice 2001/55.

Podle ustélené judikatury musi byt ustanoveni unijniho prava, ktera stejné jako ¢lanky 3, 17 a 19
smérnice 2001/55 vyslovné neodkazuji na pravo ¢lenskych stath za ticelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, zpravidla vykladana autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento
vyklad je treba hledat s prihlédnutim nejen ke znéni téchto ustanoveni, ale i ke kontextu téchto
ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (viz zejména rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 50).

Pokud jde na prvnim misté o znéni ustanoveni, o jejichz vyklad zada predkladajici soud, je tfeba
zdGraznit, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/55 upresnuje, Ze docasnd ochrana nepredjimd priznani
pravniho postaveni uprchlika podle Zenevské timluvy, zatimco ¢ldnek 17 této smérnice stanovi,
ze osobam pozivajicim docasné ochrany musi byt kdykoli umoznéno podat Zadost o azyl
a posouzeni jakékoli zadosti nevyrizené pred uplynutim doby trvani doc¢asné ochrany musi byt
dokonceno po skonceni této doby.

Clének 19 smérnice 2001/55 stanovi, Ze pokud po posouzeni zadosti o azyl nebylo osobé
opravnéné pozadovat docCasnou ochranu nebo pozivajici doc¢asné ochrany prizndno pravni
postaveni uprchlika nebo pripadné jiny druh ochrany, zajisti clenské staty, aniz je dotcen
clanek 28 této smérnice, aby dané osobé byla poskytnuta nebo nadile byla poskytovana docasna
ochrana po zbytek doby trvani docasné ochrany.
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I kdyz tedy tyto clanky vyslovné uvadéji pouze moznost osoby pozivajici do¢asné ochrany pozadat
o postaveni uprchlika a toto postaveni ziskat, nelze mit naproti tomu za to, Ze ze samotného znéni
uvedenych ¢lankt vyplyvd, ze na zakladé téchto ¢lanki mohou clenské staty po dobu, po kterou
tento zadatel poziva docasné ochrany podle smérnice 2001/55, odmitnout posoudit, zda zadatel
o mezindrodni ochranu splnuje podminky pro ziskani postaveni osoby pozivajici doplinkové
ochrany.

Ze samotného znéni ¢lanku 19 smérnice 2001/55 totiz vyplyva, ze osobam pozivajicim docasné
ochrany muze byt pfizndna jind ochrana nez azyl. Kromé toho ¢lanky 3, 17 a 19 této smérnice ani
zadné jiné jeji ustanoveni neuvadéji, jakym zptisobem se fizeni pro priznani statusu doplnkové
ochrany pouzije v pripadé osoby pozivajici docasné ochrany podle uvedené smérnice. Jak
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 45 a 46 svého stanoviska, skute¢nost, ze tato
smérnice tuto problematiku nijak neupravuje, lze vysvétlit jak tim, ze smérnice 2001/55 byla
prijata pred smérnici 2004/83, kterd zavedla status osoby pozivajici doplnkové ochrany, tak tim,
ze prvni z téchto smérnic nebyla nikdy zménéna.

Pokud jde na druhém misté o cil sledovany smérnici 2001/55, z jejiho ¢lanku 1 vyplyvd, Ze jednim
z Gcell této smérnice je stanovit minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé ptvodu.
Jak vyplyva z ¢l. 2 pism. a) uvedené smérnice, cilem zavedeni této ochrany je zejména zabranit
tomu, aby byl systém poskytovani mezindrodni ochrany zahlcen hromadnym a soucasnym
podavanim zadosti o priznani postaveni uprchlika, a to jak v zdjmu téchto vysidlenych osob, tak
v zdjmu ostatnich osob zadajicich o mezinarodni ochranu. Z toho plyne, ze ticelem mechanismu
docasné ochrany zavedeného toutéz smérnici je mimo jiné zajistit fddné fungovani systému
mezinarodni ochrany v ¢lenskych statech (rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Kaduna, C-244/24
a C-290/24, EU:C:2024:1038, body 81 a 125).

Z toho vyplyvd, ze smérnice 2001/55 zajistuje zejména zachovani G¢inné moznosti statnich
prislusnikt tretich zemi a osob bez statni prislusnosti pozivajicich docasné ochrany ziskat po
nalezitém posouzeni jejich individudlni situace mezinarodni ochranu, pricemz jim zaroven
okamzité zarucuje niz$i stupen ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2024,
Kaduna, C-244/24 a C-290/24, EU:C:2024:1038, bod 127).

Takovy cil pritom svédci ve prospéch vykladu ¢lankd 3, 17 a 19 smérnice 2001/55, podle kterého
tyto clanky brani tomu, aby clenské staty zastavaly pristup, ze osoba pozivajici docasné ochrany
nem?uze po dobu trvani této ochrany zadat o doplnkovou ochranu.

Na tretim misté je tfeba uvést, ze kontext smérnice 2001/55 rovnéz nasvédcuje takovému vykladu,
pricemz je treba v této oblasti vénovat zvlastni pozornost smérnicim 2011/95 a 2013/32, které jsou
stejné jako smérnice 2001/55 soucasti spolecné politiky v oblasti mezinarodni ochrany, kterou
zavedl unijni normotvurce na zdkladé nynéjsiho ¢lanku 78 SFEU.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze smérnice 2011/95 upravuje stejné jako smérnice
2004/83, ktera byla prvné uvedenou smérnici nahrazena, dva odliS$né rezimy mezinarodni
ochrany, a sice postaveni uprchlika a status doplikové ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 38).

Jak vyplyva z bod 6 a 33 odlivodnéni smérnice 2011/95, doplikovéa ochrana ma byt doplnkovou

a dodate¢nou k ochrané uprchlikii zakotvené v Zenevské timluvé (rozsudek ze dne 13. zafi 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 39).
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Je tfeba rovnéz uvést, ze z ¢lankd 13 a 18 smérnice 2011/95 ve spojeni s definicemi pojmu
»uprchlik” a ,,osoba, kterda ma narok na doplnkovou ochranu®, jez jsou obsazeny v ¢l. 2 pism. d)
a f) této smérnice, vyplyvd, Ze mezinirodni ochrana podle této smérnice musi byt v zisadé
prizndna kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé a kazdé osobé bez statni prislusnosti, kteri
maji opravnéné obavy z prondasledovani z divoda rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich,
z divodu zastavani urcitych politickych nazortt nebo z davoda prislusnosti k urcitym
spoleCenskym vrstvam [urcité socidlni skupiné], nebo ktefi Celi redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
ujmu ve smyslu ¢lanku 15 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 49).

Pokud tedy dana osoba spliuje minimalni normy stanovené unijnim pravem pro priznani jednoho
z téchto statusd, jelikoz spliuje podminky stanovené v kapitolach II a III nebo v kapitolach II
a V smérnice 2011/95, jsou clenské staty povinny, s vyhradou dtivodi pro vylouceni stanovenych
v této smérnici a divodid nepripustnosti zadosti stanovenych smérnici 2013/32, poskytnout
pozadovanou mezinarodni ochranu, jelikoz v tomto ohledu nemaji diskre¢ni pravomoc (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 50).

Naproti tomu zadné ustanoveni smérnice 2011/95 nestanovi, Ze osobam pozivajicim docasné
ochrany nelze priznat doplnkovou ochranu, pricemz tento zavér je v souladu se zavérem
ucinénym v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku, pokud jde o ¢lanky 3, 17 a 19 smérnice 2001/55.

Zadruhé smérnice 2013/32 v c¢lanku 2 definuje zadost o mezindrodni ochranu jako zadost
podanou v clenském staté stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti,
u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové
ochrany.

Cléanek 10 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze pfi posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu musi
prislusny vnitrostatni organ nejprve urcit, zda zadatel spliuje podminky pro uznani za uprchlika,
a pokud tomu tak neni, zda méa ndrok na doplnkovou ochranu. Z toho plyne, jak zduraznila
Evropska komise, ze zddost o mezinarodni ochranu muaze byt zamitnuta jako nedivodna pouze
tehdy, pokud prislusny organ dospél k zavéru, ze zadateli nelze priznat postaveni uprchlika ani
status osoby pozivajici doplinkové ochrany.

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery se tyka nepripustnych
zadosti, musi byt vykladan restriktivné, a nelze jej tedy pouzit na situaci, kterd neodpovida jeho
znéni. Toto ustanoveni taxativhé vyjmenovava situace, kdy clenské staity mohou zadost
o mezinarodni ochranu odmitnout jako nepripustnou bez jakéhokoli meritorniho posouzeni této
zadosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. brezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 30, a rozsudek ze dne 1. srpna 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Dité uprchliki narozené mimo hostitelsky stat), C-720/20,
EU:C:2022:603, bod 51].

Skute¢nost, ze osoba pozivd docasné ochrany, vSak mezi davody nepfipustnosti zadosti
o mezindrodni ochranu uvedenymi v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 uvedena neni.

Ze smérnice 2011/95 i ze smérnice 2013/32 tedy vyplyva jednak, Ze ¢lensky stat nemize zadost
o mezinarodni ochranu odmitnout jako nepripustnou pouze z toho davodu, ze byla podana
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti pozivajicimi docasné
ochrany podle smérnice 2001/55, a jednak ze pred zamitnutim této zadosti jako nedivodné je
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treba posoudit, zda tento zadatel spliuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, a pokud
tomu tak neni, zda splnuje podminky pro priznani statusu doplinkové ochrany, pricemz okolnost,
ze jiz poziva docCasné ochrany, je v této souvislosti irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni dvé otazky odpovédét, ze ¢lanky 3, 17 a 19 smérnice
2001/55, jsou-li posuzovany ve svétle smérnic 2011/95 a 2013/32, musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze neumoznuji ¢lenskému statu zamitnout zaddost o mezindrodni ochranu, kterou je
usilovano o ziskani statusu doplnkové ochrany, pouze z toho diivodu, ze zadatel poziva doc¢asné
ochrany podle smérnice 2001/55.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2001/55, jsou-li posuzovéany ve svétle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2013/32, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze maji primy tacinek.

V této souvislosti je tieba na ivod pripomenout, ze podle ustilené judikatury prislusi Soudnimu
dvoru v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU poskytnout vnitrostatnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Za tim tUcelem Soudnimu dvoru prislusi pripadné
preformulovat otazku, kterd je mu polozena. Soudni dvir miaze kromé toho zohlednit i normy
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve své otazce neodkazal (viz zejména rozsudek ze dne
4. zari 2025, Casa Judeteand de Asigurdri de Sanatate Mures a dalsi, C-489/23, EU:C:2025:651,
bod 63 a citovana judikatura).

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v projednavaném pripadé vyplyva, ze predkladajici
soud se tfeti a ¢tvrtou otdzkou snazi zjistit, zda musi od pouziti $védskych pravnich predpisti, na
jejichz zdkladé je prislusny vnitrostatni orgdn povinen mit za to, Ze statnimu prisludnikovi treti
zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti nemtize byt priznana doplnkova ochrana ve smyslu
smérnic 2011/95 a 2013/32, dokud poziva docasné ochrany podle smérnice 2001/55, upustit
z dtivodu rozporu téchto pravnich predpist s ustanovenim unijniho prava, které ma primy tcinek.

Z bodt 45 a 46, jakoz i z bodt 53 az 60 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze ¢lanek 18 smérnice
2011/95 a ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl priznat status
doplnkové ochrany statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti pouze
z toho divodu, ze pozivaji docasné ochrany podle smérnice 2001/55, a ddle Ze clanky 17 a 19
smérnice 2001/55 nemohou takovy zavér zpochybnit.

Za téchto podminek je tfeba preformulovat treti a Ctvrtou otazku a mit za to, ze podstatou téchto
otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 18 smérnice 2011/95 a ¢lanek 33 smérnice 2013/32
musi byt vykladany v tom smyslu, ze maji pfimy acinek, a vnitrostatni soudy tudiz v pripadé, ze
vnitrostatni pravni predpisy nelze vylozit v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z téchto ¢lankd,
musi od pouziti téchto pravnich predpisti upustit.

Na prvnim misté je tfeba pfipomenout, Ze v zajmu zajisténi ucinnosti vSech ustanoveni unijniho
prava ukladd zdsada prednosti vnitrostatnim soudim zejména to, aby v co mozna nejvétsim
rozsahu vyklddaly své vnitrostatni pravo zptsobem, ktery je v souladu s unijnim pravem
(rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 57).
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Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze a nemuze zejména
slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava contra legem (rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 72 a citovana judikatura).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda § 5 kapitoly 21 zdkona o cizincich mtze byt
vykldddn v tom smyslu, Ze ziskdni povoleni k pobytu na zdkladé smérnice 2001/55 nebrani
posouzeni divodnosti Zddosti o mezinarodni ochranu, kterou zadatel usiluje o priznani statusu
dopliikové ochrany. Okolnost, ze Uiad ve svém stanovisku podpotil vyklad tohoto vnitrostatniho
ustanoveni, ktery je neslucitelny s unijnim pravem, je v této souvislosti irelevantni.

Na druhém misté je treba poznamenat, ze v pripadé, ze by mél predkladajici soud konstatovat, ze
vnitrostatni pravni predpisy nelze vykladat v souladu s unijnim pravem, je tfeba pripomenout, ze
podle ustéalené judikatury plati, Ze v pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi
jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostaitnimi soudy vic¢i statu, a to jak v pripadé, Ze stit smérnici vcas neprovedl do
vnitrostatniho prava, tak v pripadé, ze ji provedl nespravné (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 63
a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé ¢lanek 18 smérnice 2011/95, ktery zakotvuje pravo kazdého statniho
prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti na to, aby jim byl pfizndn status
doplnkové ochrany, splinuji-li podminky stanovené v kapitoldch II a V této smérnice, stanovi
pravidlo, jehoz obsah je bezpodminec¢ny a dostate¢né presny, aby mu byl prizndn primy acinek.

Stejné tak clanek 33 smérnice 2013/32, ktery taxativné vyjmenovava pripady, kdy maze byt zadost
o mezindrodni ochranu odmitnuta jako nepripustng, jak bylo pripomenuto v bodé 58 tohoto
rozsudku, stanovi pravidlo, jehoz obsah je bezpodminecny a dostate¢né presny, aby bylo mozné
mit za to, Ze ma primy ucinek (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 182).

Pokud by tedy predkladajici soud dospél k zavéru, ze jeho vnitrostatni pravo nelze vykladat
v souladu s clankem 18 smérnice 2011/95 a ¢lankem 33 smérnice 2013/32, byl by povinen
v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z téchto clanka 18
a 33 a zajistit jejich plny Gcinek tim, ze v pripadé potfeby upusti od pouziti § 5 kapitoly 21 zdkona
o cizincich (obdobné viz rozsudek ze dne 3. cervna 2025, Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392,
bod 72).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti a Ctvrtou otdzku odpovédét, Ze ¢lanek 18 smérnice
2011/95 a clanek 33 smérnice 2013/32 musi byt vykladédny v tom smyslu, ze maji pfimy ucinek,
a vnitrostatni soudy tudiz v pripadé, zZe vnitrostatni pravni predpisy nelze vylozit v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z téchto ¢lankt 18 a 33, musi od pouziti téchto pravnich predpisi
upustit.
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K nakladim rizeni

75 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanky 3, 17 a 19 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi c¢lenskymi staty pri vynakladani usili
v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, jsou-li posuzovany ve
svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
neumoznuji Clenskému statu zamitnout zadost o meziniarodni ochranu, kterou je
usilovano o ziskani statusu doplnkové ochrany, pouze z toho divodu, ze zadatel poziva
docasné ochrany podle smérnice 2001/55.

2) Clinek 18 smérnice 2011/95 a ¢lanek 33 smérnice 2013/32
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
maji primy acinek, a vnitrostatni soudy tudiz v pripadé, ze vnitrostatni pravni predpisy

nelze vylozit v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z téchto ¢lanka 18 a 33, musi od
pouziti téchto pravnich predpist upustit.

Podpisy
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