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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (sedmého senatu)

23. kvétna 2025*

,Zaloba na neplatnost — Evropsky systém dohledu nad finan¢nim trhem — Setieni poruseni
prdva Unie — Doporuceni EIOPA k opatfenim nezbytnym pro dosazeni souladu s prdvem Unie —
Clanek 17 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 1094/2010 — Akt, ktery nelze napadnout zalobou -
Nepripustnost”

Ve véci T-204/24,

Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovina a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zdstupci: A. Borner,
S. Henrich a S. Forster, advokati,

zalobkyné,

proti

Evropskému orginu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA), zéstupci:
A. Terstegen-Verhaag a S. Dispiter, jako zmocnénci, ve spolupréci s: H.-G. Kamann, advokéatem,

zalovanému,
TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni: K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka), predsedkyné, E. Buttigieg a G. Hesse, soudci,
za soudni kanceldr: V. Di Bucci,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména:

— namitce nepripustnosti vznesené EIOPA samostatnym podianim doslym kancelari Tribunalu
dne 16. cervence 2024,

— vyjadreni zalobkyné k ndmitce nepripustnosti doslému kancelari Tribundlu dne 29. srpna 2024,

— navrham Slovenské republiky a Evropské komise na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnice
doslym kancelari Tribunalu dne 23. cervence a 2. srpna 2024,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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USNESENI ZE DNE 23. 5. 2025 — vic T-204/24
Novis v. EIOPA

Usneseni

Zalobou podanou na zakladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, Novis Insurance Company, Novis
Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistoviia a.s., domahd
zruseni doporuceni Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(EIOPA) ze dne 16. kvétna 2022 urceného Nérodni bance Slovenska o opatfenich nezbytnych pro
zajisténi souladu se smérnici 2009/138/ES (dale jen ,napadeny akt®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je pojistovna nabizejici Zivotni pojiténi se sidlem na Slovensku, kterd podléha dohledu
Narodni banky Slovenska (ddle jen ,NBS®).

Dne 17. brezna 2022 zahdjil EIOPA setfeni podle ¢l. 17 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti
¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/79/ES (Uf. vést. 2010, L 331, s. 48). Cilem
tohoto Setfeni bylo urcit, zda NBS vykonavala své pravomoci v oblasti dohledu ve vztahu
k zalobkyni v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II)
(UF. vést. 2009, L 335, s. 1).

Dne 16. kvétna 2022 prijal EIOPA napadeny akt na zakladé ¢l. 17 odst. 3 narizeni ¢. 1094/2010.

Pri této prilezitosti EIOPA nejprve konstatoval, Ze zalobkyné nedodrzela pravidla tykajici se
technickych rezerv, solventnostniho kapitdlového pozadavku a minimdalniho kapitdlového
pozadavku, jakoz i investi¢nich pravidel vyplyvajicich ze smérnice 2009/138 (body 58 az 80 a 101
napadeného aktu). EIOPA déle prezkoumal opatfeni dohledu prijatd NBS ve vztahu k zalobkyni
a dospél k zavéru, ze NBS tim, ze neprijala nezbytna napravnd opatfeni vCas a primérenym
zpusobem, porusila pravo Evropské unie a nesplnila povinnosti dohledu, které pro ni vyplyvaji
z ¢L. 29 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 1, 2 a 6 smérnice 2009/138 (odstavce 81 az 100, 103 a 105 napadeného
aktu). Kone¢né mél EIOPA za to, ze NBS musi nyni jednat neprodlené a prijmout opatreni, kterd ji
umozni dosdhnout souladu s unijnim pravem (odstavce 97, 100, 104 a 105 napadeného aktu).

Proto EIOPA v bodé 105 napadeného aktu urcil NBS nasledujici dvé ,doporuceni®:

»1. NBS by méla ve lhaté 45 kalendarnich dnt [...] pfijmout stanovisko, provést ovéreni a vyvodit
zavéry ohledné toho, zda [zalobkyné] dodrzela jeji rozhodnuti ze dne 19. dubna 2021 o poruseni
investi¢nich [pravidel] a rozhodnuti ze dne 14. ledna 2022 o poruseni [pravidel tykajicich se]
technickych rezerv.

2. NBS by méla v souladu s clanky 76, 138, 139 a 141 smérnice [2009/138] prijmout nezbytna
ustanoveni a opatfeni k zajisténi toho, aby [Zalobkyné] ve stanovenych [...] lhatich dodrzovala
[své povinnosti] v rdmci celkové/integrované interven¢ni strategie NBS vedouci bud ke
strukturalni a trvalé ndpravé vsech protipravnich jednani, nebo je-li to vhodné ¢i povinné,
k odnéti povoleni [zalobkyni] na zdkladé ¢lanku 144 smérnice [2009/138].
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Novis v. EIOPA

Kromé toho EIOPA vyzval NBS, aby jej ve lhiité deseti dnti informovala o ustanovenich, ktera
prijme nebo kterd hodla prijmout za ucelem dosazeni souladu s unijnim pravem (odstavec 106
napadeného aktu).

Dne 13. zari 2022 prijala Evropskd komise na zdkladé ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1094/2010
stanovisko C(2022) 6455 final urcené NBS o opatfenich nezbytnych pro zajisténi souladu se
smérnici 2009/138. Toto stanovisko bylo predmétem Zzaloby na neplatnost podané zalobkyni
k Tribunalu a zapsané do rejstriku pod ¢islem véci T-179/24.

Dne 31. fijna 2022 odnala NBS Zalobkyni povoleni (déle jen ,rozhodnuti o odnéti povoleni®). Dne
1. cervna 2023 NBS toto odnéti povoleni potvrdila.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny akt;

— ulozil EIOPA néhradu nakladd fizeni.

EIOPA navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.

Kromé toho Zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Tribunal v rdmci organizac¢nich procesnich opatreni

nebo diikaznich opatreni naridil EIOPA, aby predlozil v zasadé vSechny dokumenty ohledné
postupti v oblasti dohledu, které se ji tykaji.

Pravni otazky

K namitce nepripustnosti

Na zékladé ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho fddu Tribundlu mize Tribundl, pozaduje-li to zalovany,
rozhodnout o nepripustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V projednavané véci poklada
Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostatecné objasnénou a rozhodne, aniz by
pokracoval v fizeni a aniz by bylo nutné prijmout organiza¢ni procesni opatieni ¢i dikazni
opatreni pozadovand zalobkyni.

V namitce nepripustnosti EIOPA zaprvé tvrdi, Ze jelikoZ napadeny akt nevyvolava zavazné pravni
ucinky, nemiize byt predmétem zaloby na neplatnost, zadruhé, ze tento akt je jednak nanejvys
pripravnym aktem a jednak se zalobkyné bezprostfedné nedotykd, a zatfeti, ze zaloba nebyla
podéna ve lhtité pro jeji podani.

ECLI:EU:T:2025:555 3
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Zalobkyné véechny tfi ¢asti ndmitky nepiipustnosti zpochybiuje. Konkrétné tvrdi, Ze napadeny
akt ma zdvazné pravni ucinky, a mutze byt tedy predmétem Zaloby na neplatnost. V podstaté
vysvétluje, ze tento akt ukladda NBS prijmout pfedem urcené opatreni, a sice odnéti jejtho
povoleni.

Nejprve je treba zkoumat prvni ¢ast ndmitky nepripustnosti, a tudiz urcit, zda napadeny akt patfi
mezi akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

Podle ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU prezkoumava unijni soud legalitu akt organt, instituci
a jinych subjektd Unie, ,které maji pravni ac¢inky vici tfetim osobam®.

Z toho vyplyvd, Ze zalobu na neplatnost upravenou v ¢lanku 263 SFEU lze podat vici veskerym
opatfenim nebo ¢i ustanovenim jakékoli povahy prijatym organy, institucemi ¢i jinymi subjekty
Unie v jakékoliv formé, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky (rozsudek ze dne
31. brezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42; viz rovnéz rozsudek ze dne
15. Cervence 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, bod 36 a citovana judikatura).

Naopak unijni akty, které nevyvolavaji zdvazné pravni Gcinky, soudnimu pfezkumu podle
clanku 263 SFEU nepodléhaji (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, bod 37 a citovana judikatura).

To plati zejména pro doporuceni, jejichz cilem neni vyvolat zdvazné pravni G¢inky. Clanek 288
paty pododstavec SFEU totiz tim, ze zavedl doporuceni jako zvlastni kategorii unijnich akti
a vyslovné stanovil, Ze ,nejsou zdvazna“, mél za cil svérit orgdntim, institucim a jinym subjektim
Unie opravnénym k jejich prijeti pravomoc podnécovat a presvédcovat, kterd se 1isi od pravomoci
prijimat akty zavazné povahy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. tnora 2018, Belgie
v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, body 26 a 27, a ze dne 25. biezna 2021, Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, body 79, 80 a 82 a citovana judikatura).

Nemoznost podat zalobu na neplatnost proti doporuceni vsak neplati, pokud napadeny akt neni
svym obsahem skute¢nym doporucenim (rozsudek ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 29).

Za ucelem urceni, zda akt ma zavazné pravni ucinky, je treba vychazet z podstaty tohoto aktu
a posoudit jeho ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pfipadné
s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i k pravomocem organu, instituce nebo
jiného subjektu Unie, jenz je jeho autorem (viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, bod 38 a citovana judikatura). Pro doplnéni lze rovnéz zohlednit
subjektivni kritérium tykajici se tmyslu autora aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 42).

V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o obsah napadeného aktu, shrnuty v bodech 5 a 6
vySe, je tieba uvést, Ze tento akt se omezuje na konstatovani poruseni unijniho prava zalobkyni
a NBS a na predlozeni dvou doporuceni urcenych NBS, v nichz jsou uvedena opatreni, kterd ma
NBS prijmout za ucelem ukonceni tohoto protipravniho jednani. Tato opatfeni v podstaté
spocivaji v novém prezkumu situace zalobkyné ve lhité 45 dnt a v prijeti ,,celkové/integrované”
strategie ve vztahu k Zalobkyni vedouci bud k népravé vsech protipravnich jednani, nebo k odnéti
jejiho povoleni.
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Zadruhé, pokud jde o znéni napadeného aktu, je tfeba konstatovat, ze v obou jeho zdvaznych
znénich je tento akt popséan jak ve svém ndzvu, tak v odivodnéni (odstavce 1, 2, 14, 18, 55, 105
a 106 napadeného aktu) jako doporuceni (,recommendation v anglickém znéni a ,odportcanie”
ve slovenském znéni). Je pritom treba zdlraznit, Ze odkaz na pojem ,,doporuceni” jasné naznacuje,
ze obsah uvedeného aktu nemd vyvolavat zdvazné pravni Gc¢inky (usneseni ze dne 26. ledna 2011,
FIBE v. Parlament, T-550/10, nezverejnéné, EU:T:2011:19, bod 19; obdobné viz rovnéz rozsudek
ze dne 1. prosince 2005, Itdlie v. Komise, C-301/03, EU:C:2005:727, body 21 a 22).

Napadeny akt je navic v zasadé formulovan neimperativné, a to jak v anglickém, tak ve slovenském
znéni. Nékolikrét je pouzit podminovaci zptisob, a to zejména v obou doporucenich citovanych
v bodé 6 vySe, o cemz svédci pouziti vyrazd ,should” (by méla) v anglictiné a ,by mala“ ve
slovenstiné (odstavce 100, 104 a 105 napadeného aktu).

Zatteti, pokud jde o kontext prijeti napadeného aktu a pravomoci jeho autora, je tfeba
pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 27 oddvodnéni narizeni ¢. 1094/2010, c¢lanek 17 tohoto
narizeni zavadi ,tfistupnovy mechanismus®, pokud je vnitrostatnimu organu pfi jeho postupech
pro dohled vytykano neuplatnovani nebo nespravné ¢i nedostatecné uplatnovani unijniho prava,
zejména aktd uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného naftizeni, mezi néz patfi i smérnice 2009/138.

V prvni fazi podle ¢l. 17 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1094/2010 EIOPA provadi Setfeni
udajného porusovani nebo neuplatnovani unijniho prava. Na zakladé tohoto Setfeni a podle ¢l. 17
odst. 3 prvniho pododstavce téhoz narizeni mtize EIOPA vydat dot¢enému vnitrostaitnimu organu
»doporuceni, ve kterém stanovi opatteni nezbytna pro zajisténi souladu s pravem Unie“.

Ve druhé fazi, pokud dotceny vnitrostatni organ nezajisti soulad s unijnim pravem do jednoho
mésice od dne, kdy obdrzi doporuceni EIOPA, miize Komise v souladu s ¢l. 17 odst. 4 prvnim
pododstavcem narizeni ¢. 1094/2010 vydat ,formalni stanovisko, kterym bude po [tomto] organ
pozadovat, aby prijal opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s pravem Unie”.

Ve treti fazi, pokud dotceny vnitrostitni orgidn nevyhovi formalnimu stanovisku Komise
vydanému ve lhité stanovené v tomto stanovisku a jsou-li splnény urcité podminky, muze
EIOPA na zékladé ¢l. 17 odst. 6 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1094/2010 prijmout vaci
dotycné finan¢ni instituci ,individudlni rozhodnuti, v némz bude vyzadovat pfrijeti nezbytnych
opatreni ke splnéni jejich povinnosti podle prava Unie, vCetné pripadného ukonceni konkrétniho
jednani”.

Ze znéni clanku 17 narizeni ¢. 1094/2010 tak vyplyva, Ze doporuceni vydana EIOPA na zakladé
¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni se omezuji na ,stanoveni” opatfeni, kterd maji byt prijata, zatimco
formadlni stanoviska vydana Komisi na zakladé ¢l. 17 odst. 4 uvedeného narizeni a individualni
rozhodnuti prijatda EIOPA na zdkladé ¢l. 17 odst. 6 téhoz nafrizeni ,ukladaji“ jejich adresatum, aby
prijali nezbytnd opatfeni.

Navic ¢l. 17 odst. 7 druhy pododstavec narizeni ¢. 1094/2010 stanovi, Ze pokud dotcené
vnitrostatni organy prijimaji opatfeni souvisejici s otazkami, které jsou predmétem formalniho
stanoviska Komise nebo individuilniho rozhodnuti EIOPA, ,musi dodrzovat toto formalni
stanovisko nebo rozhodnuti“. Naproti tomu ani toto ustanoveni, ani zadné jiné ustanoveni
narizeni ¢. 1094/2010 nestanovi, Ze tyto organy jsou povinny ridit se doporuc¢enimi vydanymi
EIOPA.

ECLI:EU:T:2025:555 5
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Jak ze znéni clanku 17 nafizeni ¢. 1094/2010, tak ze struktury tfistupnového mechanismu, ktery
tento ¢lanek zavddi, tedy vyplyvd, Ze doporuceni vydana EIOPA na zdkladé ¢l. 17 odst. 3 tohoto
narizeni jsou pouhymi doporucenimi a nemaji sama o sobé vyvolavat zdvazné pravni acinky vaci
dot¢enému vnitrostaitnimu organu nebo dotcené financ¢ni instituci. Naproti tomu formalni
stanoviska vydand Komisi na zdkladé ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1094/2010 a individualni
rozhodnuti prijatd EIOPA na zakladé ¢l. 17 odst. 6 téhoz nafizeni maji zavazné pravni acinky
vaci svym adresattm.

Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, ze doporuceni vydana Evropskym orgdnem pro bankovnictvi
(EBA) na zdkladé ustanoveni, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 1094/2010, spadaji do kategorie unijnich aktti uvedené v ¢l. 288 patém pododstavci SFEU,
a jejich cilem tedy neni vyvolat zdvazné pravni Gc¢inky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, body 79 a 80). Takova
doporuceni tedy nemohou byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. (v tomto
smyslu viz stanovisko generalniho advokiata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2020:729, bod 82).

Zactvrté a pro doplnéni, pokud jde o imysl autora napadeného aktu, zddnda skutecnost ve spise
neumoznuje mit za to, zZe prijetim tohoto aktu na zakladé cl. 17 odst. 3 narizeni ¢. 1094/2010 mél
EIOPA ve skutec¢nosti v umyslu prijmout zdvazny akt, a nikoli akt, jehoz hodnotou je pouze
podnitit a presvédcit. Napadeny akt zejména neobsahuje Zadnou vyslovnou zminku o tom, ze by
se NBS méla ridit doporucenimi, kterd obsahuje.

Za téchto podminek a s ohledem na vsechny tvahy uvedené v bodech 23 az 34 vyse je tfeba dospét
k zavéru, Ze napadeny akt nevyvolava zdvazné pravni ucinky, takze nemize byt predmétem zaloby
na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze zavazny ucinek napadeného aktu vyplyva ze znéni ¢lanku 17 narizeni
¢. 1094/2010, ze struktury mechanismu, ktery tento clanek zavadi, jakoz i z rozhodovaciho
procesu EIOPA stanoveného v clanku 39 téhoz narizeni.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, ze znéni clanku 17 nafrizeni ¢. 1094/2010 nepodporuje
argumentaci zalobkyné.

Zaprvé, i kdyz ¢l. 17 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1094/2010 stanovi, Ze doporuceni
EIOPA ,stanovi opatfeni nezbytna pro“ tento uidaj se omezuje na stanoveni obsahu tohoto
doporuceni a nemd za nasledek, Ze by mu byla priznana zavaznd a omezujici povaha, pokud jde
o druh opatreni, kterd maze dotceny vnitrostatni organ prijmout.

Zadruhé je zajisté pravda, ze ¢l. 17 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1094/2010 uklada
dotcenému vnitrostatnimu organu povinnost informovat EIOPA o opatfenich, ktera prijal nebo
ktera zamysli pfijmout pro zajisténi souladu s unijnim pravem. Nicméné tato informacni
povinnost pripomenutd v bodé 106 napadeného aktu (viz bod 7 vySe) neznamen3, Zze opatteni
prijatd nebo planovand dotCenym vnitrostitnim orgdnem musi byt v souladu s opatfenimi
uvedenymi v doporuceni vydaném organem EIOPA.
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Déle z ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 prvni a treti véty narizeni ¢. 1094/2010 vyplyva, ze EIOPA musi
ozndmit ,vSem adresatim” doporuceni uvedeného v ¢l. 17 odst. 3 téhoz narizeni sviij zamér
prijmout toto doporuceni, aby mohli vyjadrit své stanovisko. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, vSak z téchto ustanoveni nelze vyvodit, Ze dotcend financ¢ni instituce je adresdtem
uvedeného doporuceni ani, ze uvedené doporuceni piedstavuje zavazné rozhodnuti. Clanek 17
odst. 3 uvedeného narizeni totiz nezminuje jiného adresita nez dotceny vnitrostatni organ
a nestanovi, ze takové doporuceni ma pro tento organ nebo pro dotcenou financni instituci
zavazné pravni ucinky.

Konec¢né zdvaznd ¢i nezdvaznd povaha doporuceni vydanych na zakladé ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 1094/2010 nemuze zaviset na podminkach postupu prijimani formalniho stanoviska Komisi na
zékladé ¢l. 17 odst. 4 téhoz narizeni v pripadé, ze by dotyc¢ny vnitrostatni organ v ndvaznosti na
doporuceni EIOPA nezajistil soulad s unijnim pravem. Je tedy irelevantni, ze v posledné
uvedeném pripadé mize Komise vydat formdlni stanovisko, aniz by byla povinna predem
prijmout ,jakakoli dalsi vysetrovaci opatieni®.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze napadeny akt byl prijat v rdmci postupu tykajictho se konkrétni
finan¢ni instituce, ktery se tyka konkrétnich opatfeni této instituce, jako je odnéti jejitho povoleni.
Domniva se, ze v takovém pripadé md doporuceni vydané EIOPA zavazné pravni ucinky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 17 narizeni ¢. 1094/2010 se v odstavci 1 vztahuje na
jakoukoli situaci, kdy vnitrostatni organ porusi unijni pravo, véetné ,zejména“ pripadd, kdy tento
organ ,nezajisti, aby finan¢ni instituce plnila pozadavky [unijniho praval“. Z toho vyplyva, ze
okolnost, Ze se doporuceni vydané na zdkladé tohoto ustanoveni tyka situace konkrétni finan¢ni
instituce a doporucuje ji prijmout konkrétni opatfeni, nemuze zalozit vyjimku nebo odchylku
a propujcit tomuto doporuceni zdvaznou povahu.

Je treba doplnit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, rozsudek ze dne 25. bfezna 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249), uvedeny v bodé 33 vyse, byl vydan
v souvislosti s doporucenim EBA, které se tykalo situace konkrétni financni instituce, a sice
Korporativna targovska banka AD. Z toho vyplyvd, ze zdsada uvedend v tomto rozsudku, podle
niz doporuceni EBA nemaji vyvolavat zdavazné pravni ucinky, je obdobné pouzitelnd na
projednavanou véc.

Zatreti zalobkyné v podstaté tvrdi, ze zaujetim konecného stanoviska chtél EIOPA omezit a zmafrit
posuzovaci pravomoc NBS tim, zZe ji ulozil, aby okamzité odebrala jeji povoleni, s vylou¢enim
postupnéjsiho pristupu a jakéhokoliv jiného opatreni.

V tomto ohledu je tieba nejprve konstatovat, Ze napadeny akt je formulovan neimperativné (viz
bod 25 vyse) a omezuje se na formulaci doporuceni (viz bod 23 vyse), aniz by NBS ulozil nebo
zakdzal prijmout jakékoli konkrétni opatieni.

EIOPA zejména ponechal na NBS, aby urdcila, zda skute¢né vycerpala seznam moznych
a primérenych opatfeni, nebo zda naopak existuji jesté jind alternativni opatfeni (odstavec 104
napadeného aktu). Proto pouze doporucil NBS, aby ,pfijala nezbytnd ustanoveni a opatfeni®,
a vyzval ji, aby odebrala povoleni pouze tehdy, pokud se toto opatfeni jevi jako ,primérené nebo
povinné“ (druhé doporuceni uvedené v odstavci 105 napadeného aktu a citované v bodé 6 vyse).
Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemuze davodné tvrdit, ze EIOPA ulozil NBS, aby odebrala jeji
povoleni, s vyloucenim postupnéjsiho pristupu a jakéhokoliv jiného opatreni.
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Déle kromé skutecnosti, ze EIOPA nezaujal kone¢né stanovisko k druhu opatfeni, ktera maji byt
prijata, zalobkyné nemize davodné tvrdit, Ze pokud si orgdn, instituce nebo jiny subjekt Unie
utvorily kone¢ny nazor, a vyjadrily tak vali ukoncit jakykoli predbézny prezkum, miize byt prijaty
akt vzdy predmétem Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, jak vyplyva z rozsudku ze dne
18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise (C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 58). V bodech 51 az 56
uvedeného rozsudku totiz Soudni dviir v podstaté pouze rozhodl, Ze pokud Komise po prezkumu
stiznosti implicitné odmitne zahdjit vySetfovaci rizeni ve véci statnich podpor stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, prijala nikoli pouhé predbézné opatreni, ale kone¢né rozhodnuti, které ma zavazné
pravni ucinky, a které proto muze byt predmétem zaloby na neplatnost. Tento rozsudek se tak
tykal pripadu, kdy dotceny organ mél rozhodovaci pravomoc, a nikoli, jako v projednavané véci,
pouhou pravomoc dévat doporuceni dotcenému vnitrostaitnimu organu.

Kromé toho okolnost, i kdyby byla prokdzéna, ze EIOPA vykonaval urcitou formu ,politického
tlaku“ na NBS, aby odebrala zalobkyni povoleni, nestac¢i k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze
tento organ mél v imyslu jit nad radmec své pravomoci podnécovat a presvédcovat a prijmout akt
se zavaznym ucinkem, ktery neni stanoven v ¢l. 17 odst. 3 narizeni ¢. 1094/2010.

A konecné skutecnost, i kdyby byla prokdzand, zZe napadeny akt mohl sehrat roli spoustéce pri
prijiméni stanoviska C(2022) 6455 final (viz bod 8 vyse) a poté rozhodnuti o odnéti povoleni,
vyplyva pouze z existence postupti, do nichz jsou zapojeny a vzdjemné se ovliviuji jednak EIOPA
a Komise a jednak vnitrostatni organy, vcetné NBS. Takova okolnost tedy nemiize napadenému
aktu propijcit zavaznou povahu.

Zactvrté zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze moznost podat primou zalobu proti napadenému aktu je
nezbytnd k zajisténi G¢inné soudni ochrany v souladu s clankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“). Vysvétluje, Ze zaloba proti rozhodnuti o odnéti povoleni
podana ke slovenskym soudim, doprovazend inciden¢nim napadenim legality napadeného aktu,
by byla nejista a nedostatecna.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze cilem prava na G¢innou soudni ochranu, jak je zaruceno
v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, neni zménit systém soudniho pfezkumu stanoveny
Smlouvami, a zejména pravidla tykajicich se pripustnosti primych zalob podanych k unijnim
soudim. Podminky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 SFEU tak musi byt vykladany ve svétle
prava na u¢innou soudni ochranu, avsak toto nevede k vylouceni téchto podminek, které jsou
vyslovné stanoveny ve Smlouvé o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Actcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 43 a 44 a citovana
judikatura). Vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ ve svétle clanku 47 Listiny tudiz nemuze vést
k vylouceni podminky tykajici se zdvaznych pravnich ucinkdt stanovené v ¢l. 263 prvnim
pododstavci SFEU, aniz jsou prekroceny pravomoci unijnich soudt, které jim priznidva Smlouva
o FEU (viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Ceskd republika v. Komise, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, bod 52 a citovana judikatura).

Tak by tomu pritom bylo pravé v pripadé, kdyby Zalobkyné mohla podat Zalobu na neplatnost
proti doporuceni EIOPA, které neni napadnutelnym aktem ve smyslu judikatury citované
v bodech 18 az 22 vyse.

Kromé toho je tfeba uvést, ze unijni soud md pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat
o predbéznych otdzkiach tykajicich se platnosti aktd prijatych unijnimi organy, a zejména
doporuceni prijatych EIOPA na zakladé ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1094/2010 (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 25. brfezna 2021, Balgarska Narodna Banka,
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C-501/18, EU:C:2021:249, body 82 a 83 a citovana judikatura). Z toho vyplyva, Ze v ramci zaloby
proti opatfenim prijatym NBS, a zejména proti rozhodnuti o odnéti povoleni, budou moci
slovenské soudy v pripadé potieby predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce za ucCelem posouzeni platnosti napadeného aktu.

Pokud jde o praktické obtize, kterych se zalobkyné dovolava, pokud jde o G¢innost Zaloby pred
slovenskymi soudy a inciden¢ni prezkum napadeného aktu, tyto obtize se nejevi jako
neprekonatelné.

Nejprve, pokud jde o okolnost, podle které se NBS v rozhodnuti o odnéti povoleni neopirala
o napadeny akt a ani na néj neodkdzala, tato okolnost podporuje tezi EIOPA, podle které se NBS
timto aktem nefidila a zaujala odlisny pristup. V takovém pripadé by se zaddost o rozhodnuti
o predbézné otazce smérujici k posouzeni platnosti uvedeného aktu mohla ukazat nepotrebnou.

Kromé toho, pokud jde o ,tajnou” povahu dokumenta, které si vyménily NBS, EIOPA a Komise,
slovenské soudy mohou v pripadé potfeby od NBS pozadovat, aby tyto dokumenty predlozila,
nebo pokud tak neucini, pozddat EIOPA a Komisi, aby jim tyto dokumenty zpfistupnily. Zasada
loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz organtim, jinym subjektiim a institucim Unie
v zdsadé uklddd povinnost sdélit informace pozadované vnitrostatnim soudem co nejdrive
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, First a Franex, C-275/00, EU:C:2002:711,
bod 49 a citovana judikatura).

Pokud jde déle o délku rizeni pred slovenskymi soudy a skute¢nost, Ze nema odkladny ucinek,
zalobkyné své tvrzeni nepodlozila. V kazdém pripadé neexistence opravného prostredku
s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti nepfedstavuje nutné poruseni prava na uc¢innou soudni
ochranu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, bod 59). Kromé toho jak z ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, tak
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyplyva, ze clenské staty musi stanovit systém
opravnych prostiedki a postuptt umoznujici zajistit dodrzovani prava na uc¢innou pravni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 49 a 50 a citovana
judikatura).

Konecné pouhd okolnost, Ze se Komise dne 24. dubna 2024 rozhodla zahdjit fizeni pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU proti Slovenské republice z diivodu, ze NBS nesplnila své
povinnosti pfi vykonu svych pravomoci v oblasti dohledu vici zalobkyni, nemtize mit v zadném
pripadé za cil nebo za nésledek zbaveni zalobkyné Gc¢inné pravni ochrany pred slovenskymi soudy.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz napadeny akt nevyvolava zavazné pravni acinky,
nemuze byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

Aniz je tedy tfeba zkoumat ostatni ¢asti namitky nepripustnosti, musi byt prvni ¢asti této namitky
vyhovéno a zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K navrhiim na vstup vedlejsiho vucastnika do rizeni

V souladu s ¢l. 142 odst. 2 jednaciho radu se vedlejsi GCastenstvi stane bezpredmétnym, je-li zaloba
prohldsena za nepripustnou. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla zaloba odmitnuta jako

nepripustnd, neni jiz namisté rozhodovat o navrzich na vstup vedlejstho ucastnika do rizeni
podanych Slovenskou republikou a Komisi.
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K nakladim rizeni

Zaprvé podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nékladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladd rizeni a Zalobkyné nemeéla ve véci tGspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Komisi s vyjimkou ndkladt fizeni souvisejicich s navrhy na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni.

Zadruhé, skonci-li hlavni rizeni pred rozhodnutim o navrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do
rizeni, podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho fadu ponesou navrhovatel i hlavni Gcastnici fizeni vlastni
naklady rizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni. V projednavané véci
zalobkyné, EIOPA, Slovenska republika a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici
s navrhy na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (sedmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.

2) Neni jiz treba rozhodnout o navrzich Slovenské republiky a Evropské komise na vstup vedlejsiho
acastnika do rizeni.

3) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia a.s. se ukladd, ze ponese vlastni niaklady a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Evropskym orginem pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA), s vyjimkou
naklada rizeni souvisejicich s navrhem na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

4) Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni,
Novis Poistoviia, Slovenska republika a Komise ponesou vlastni ndklady rfizeni souvisejici
s navrhem na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.

V Lucemburku dne 23. kvétna 2025.

Vedouci soudni kancelare Predseda
V. DI BUCCI K. Kowalik-Banczyk
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