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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (péatého senatu)

2. Cervence 2025*

,Verejna sluzba — Ufednici — Starobni diichod — Reformy sluzebniho 4du z let 2004 a 2014 -
Prechodna opatfeni tykajici se nékterych metod vypoctu naroki na diichod — Clanek 28
prilohy XIII sluzebniho fadu — Smluvni zaméstnanci, kteff se stali tredniky — Ro¢ni prirtstkova
sazba narokl na diichod — Vék odchodu do diichodu — Plsobnost pravni normy —
Rovné zachizeni”

Ve véci T-131/24,
CR, zastupce: S. Orlandi, advokat,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: A. Baeckelmans, M. Brauhoff a G. Niddam, jako zmocnénkyné,
zalované,

podporované

Evropskym parlamentem, zastupci: S. Buksek Tomac a M. Mao Cheia Carreira, jako
zmocnénkyné,

a
Radou Evropské unie, zastupci: M. Bauer, J. Rurarz a X. Chamodraka, jako zmocnénci,
vedlejsimi tcastniky rizeni,
TRIBUNAL (péty senit),
ve slozeni: J. Svenningsen, predseda, C. Mac Eochaidh (zpravodaj) a J. Laitenberger, soudci,
za soudni kancelar: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po jednani konaném dne 14. ledna 2025,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 2. 7. 2025 — vic T-131/24
CR v. KoMise

vydava tento

Rozsudek

Zalobkyné, CR, se zalobou podanou na zakladé ¢lanku 270 SFEU domaha zru$eni rozhodnuti
Evropské komise ze dne 4. kvétna 2023, kterym se stanovi jeji naroky na starobni dichod (dale jen
»napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Pred 1. kvétnem 2004 ¢lanek 77 sluzebniho fadu urednik Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad®)
mimo jiné stanovil, Ze kazdy urednik, ktery odpracoval alespon deset let ve sluzebnim poméru, ma
od veéku 60 let narok na starobni dichod, ze roc¢ni prirastkova sazba narokt na dichod cini za
kazdy rok sluzby 2 % posledniho zdkladniho platu odpovidajiciho posledni platové tridé, do niz
byl urednik zarazen po dobu nejméné jednoho roku (dile jen ,posledni zakladni plat), a ze
maximalni vyse tohoto starobniho dichodu ¢ini 70 % posledniho zékladniho platu. Kromé toho
¢lanek 39 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie (déle jen ,PROZ“) odkazoval na
clanek 77 sluzebniho radu, pokud se jednalo o nidroky docasnych zaméstnanci na starobni
dtchod.

Od 1. kvétna 2004 byly sluzebni fdd a PROZ zménény natizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
ze dne 22. bfezna 2004 (UF. vést. 2004, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130; dale jen ,reforma z roku
20044).

V rdamci reformy z roku 2004 zménil normotvirce Evropské unie ¢ldnek 77 sluzebniho radu
zejména tim, ze zvysil vék odchodu do diichodu na 63 let a stanovil ro¢ni prirtistkovou sazbu
narokt na dachod na 1,9% posledniho zdkladniho platu za kazdy rok sluzby. Limit 70 %
posledniho zakladniho platu byl zachovan. Tato reforma se vztahovala rovnéz na docasné
zaméstnance, jakoz i na novou kategorii zaméstnanct, a sice smluvni zaméstnance (¢lanky 39
a 109 PROZ).

Od 1. ledna 2014 byly sluzebni ¥4d a PROZ zménény natizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Uf. vést. 2013, L 287, s. 15; déle jen ,reforma
z roku 2014%).

V ramci reformy z roku 2014 unijni normotvirce opétovné zménil ¢lanek 77 sluzebniho radu
zejména tim, ze zvysil vék odchodu do diichodu na 66 let a stanovil novou ro¢ni prirtstkovou
sazbu narokd na dichod ve vysi 1,8 %. Limit 70 % posledniho zdkladniho platu byl zachovan.
Tato reforma se vztahovala i na doc¢asné zaméstnance a smluvni zaméstnance (¢lanky 39 a 109
PROZ).

Podle unijniho normotviirce se tyto zmény provedené reformami z let 2004 a 2014 staly
nezbytnymi k zabezpeceni kratkodobé a dlouhodobé pojistné matematické rovnovahy
dichodového systému unijnich organti (dale jen ,DSEU*), a to z dtivodu demografickych zmén
a meénici se vékové struktury daného obyvatelstva, které predstavuji pro uvedeny systém stile
vétsi zatizeni (body 28 a 29 odivodnéni nafizeni ¢. 723/2004; body 14 a 15 odivodnéni narizeni
¢.1023/2013).
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Kromé toho, i kdyz byla reforma z roku 2004 vSeobecné zaméfena na dodrzovani rozpoctové
kazné, prisla reforma z roku 2014 v dobé mimoradné slozité socidlni a hospodarské situace
v disledku finan¢ni krize nebyvalého rozsahu, kterd vyzadovala zejména konsolidaci verejnych
financi v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu ze strany kazdého orginu
verejné spravy (body 11 az 13 oddvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013).

Odchylné od ustanoveni ¢lanku 77 sluzebniho fadu a ¢ldnkd 39 a 109 PROZ, piiloha XIII
sluzebniho fadu a piiloha PROZ obsahuji prechodnd opatteni ve prospéch tiedniki a ostatnich
zaméstnanct, ktefi byli ve sluzebnim poméru pred vstupem reformy z roku 2004 nebo reformy
z roku 2014 v platnost.

Unijni normotvirce pfijal tato prechodnd ustanoveni, aby umoznil postupné zavadéni novych
pravidel a opatfeni a aby zdroven byla respektovdna nabytd prava zaméstnanct, ktefi byli ve
sluzebnim nebo pracovnim poméru, jakoz i legitimni oc¢ekdvani téchto zaméstnanca (body 29
a 37 odtivodnéni natizeni ¢. 723/2004; body 14 a 29 odGvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013).

Nejprve ¢l. 21 prvni pododstavec prilohy XIII sluzebniho fddu upfesnuje, ze ufednik, ktery
nastoupil do sluzebniho poméru pred 1. kvétnem 2004, ziskava 2 %, a nikoli 1,8 % posledniho
zakladniho platu za kazdy rok sluzby zapocitatelny pro narok na dtichod. Ackoli je jeho soucasné
znéni vysledkem reformy z roku 2014, toto ustanoveni ma sviij pavod v reformé z roku 2004
(priloha I bod 102 natizeni ¢. 723/2004).

Clének 21 druhy pododstavec piflohy XIII sluzebniho f4du stanovi, Ze Gfednik, ktery nastoupil do
sluzebnitho poméru mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013, ziskda 1,9 %, a nikoli 1,8 %
posledniho zdkladniho platu za kazdy rok sluzby zapocitatelny pro narok na dichod. Toto
ustanoveni bylo doplnéno pfi reformé z roku 2014 [cl. 1 bod 73 pism. f) nafizeni ¢. 1023/2013].

Podle ¢l. 22 odst. 1 druhého az ctvrtého pododstavce prilohy XIII sluzebniho fddu neni vék
odchodu do dichodu u urednika, ktery nastoupil do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014,
stanoven na 66 let, ale pohybuje se v rozmezi od 60 do 65 let podle véku uvedeného trednika ke
dni 1. kvétna 2014. Tato ustanoveni byla doplnéna pti reformé z roku 2014 [¢l. 1 bod 73 pism. g)
narizeni ¢. 1023/2013].

Kromé toho unijni normotvirce upresnil, ze priloha XIII sluzebniho fadu se pouzije obdobné na
ostatni zaméstnance, kteri byli zaméstnani ke dni 30. dubna 2004, a Ze ¢lanek 21 a clanek 22,
s vyjimkou odstavce 4 téze prilohy, se pouziji obdobné na ostatni zaméstnance, ktefi byli
zaméstnani ke dni 31. prosince 2013 (¢l. 1 odst. 1 prvni a druhd véta piflohy PROZ).

Konecné ¢l. 28 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho faddu stanovi, Ze doc¢asny zaméstnanec, ktery je ke
dni 1. kvétna 2004 zaméstnan na zdkladé smlouvy a ktery je po tomto datu a pred 1. lednem 2014
jmenovan ufednikem, ma pfi odchodu do diichodu narok, aby mu préava na dichod, ktera ziskal
jako docasny zaméstnanec, byla pojistné matematicky upravena s ohledem na zménu jeho
dtchodového véku uvedeného v clanku 77 sluzebniho radu. Ackoli je jeho soucasné znéni
vysledkem reformy z roku 2014, i toto ustanoveni ma sv(j ptavod v reformé z roku 2004
(priloha I bod 102 nafizeni ¢. 723/2004).

Stejné tak ¢l. 28 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu stanovi, Ze do¢asny zaméstnanec, smluvni
zaméstnanec nebo smluvni zaméstnanec pro pomocné prace, ktery je ke dni 1. kvétna 2004
zaméstndn na zdkladé smlouvy a ktery je po tomto datu a pred 1. lednem 2014 jmenovan
urednikem, ma pfi odchodu do dichodu nérok, aby mu prdva na dachod, ktera ziskal jako
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docasny nebo smluvni zaméstnanec, byla pojistné matematicky upravena s ohledem na zménu
jeho dtachodového véku uvedeného v clanku 77 sluzebniho fadu v pripadé, ze ke dni
1. kvétna 2014 dosahl véku alespon 35 let. Tato ustanoveni byla doplnéna pfi reformeé
z roku 2014 [¢l. 1 bod 73 pism. j) nafizeni ¢. 1023/2013].

Pojistné matematické Gpravy uvedené v bodech 15 a 16 vyse se vypocitaji podle koeficientt
stanovenych v zavéru ¢. 268/15 prijatém kolegiem vedoucich administrativnich atvart dne
25. unora 2016, které se tyka pojistné matematické upravy narokti nabytych doc¢asnym nebo
smluvnim zameéstnancem (¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho fadu).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. cervna 2012 nastoupila zalobkyné do sluzebniho poméru u Komise jako smluvni
zameéstnankyné.

Dne 16. srpna 2015 byla zalobkyné jmenovéana urednici.

Dne 4. kvétna 2023 prijal Urad Komise pro spravu a vyplaceni individualnich niroka (PMO)
napadené rozhodnuti. PMO zalobkyni sdélil, ze ji byl pfiznan starobni dachod od
1. ¢ervence 2023 ve véku 66 let. PMO ji rovnéz sdélil, Ze v dobé jejiho zaméstnani jako smluvni
zameéstnankyné (od 16. ¢ervna 2012 do 15. srpna 2015) cinila roc¢ni prirdstkova sazba jejich
narokd na dichod 1,9% a v dobé, kdy byla zaméstndna jako urednice (od 16. srpna 2015 do
30. ¢ervna 2023), ¢inila tato ro¢ni prirastkova sazba 1,8 %.

Dne 11. kvétna 2023 zalobkyné na zdkladé rozsudku ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise
(C-366/21 P, EU:C:2022:984), a s ohledem na skutecnost, zZe byla pojisténa v DSEU a bez
preruseni do tohoto systému prispivala, pozddala PMO, aby prehodnotil napadené rozhodnuti
tak, aby byl jeji vék odchodu do dichodu stanoven na 63 let a aby se na ni vztahovala ro¢ni
prirtstkova sazba 1,9% za celou dobu sluzby. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zistala ve
sluzebnim poméru az do véku 66 let a méla za to, Ze jeji vék odchodu do dichodu mél byt
stanoven na 63 let, pozddala o priznini dodate¢ného zvyseni jejiho posledniho zdkladniho platu
0 2,5 % za kazdy odpracovany rok po dosazeni 63 let.

Dne 15. kvétna 2023 PMO sdélil zalobkyni, ze v pripadé nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
muze podat stiznost.

Dne 1. ¢ervence 2023 odesla zalobkyné do diichodu.
Dne 25. ¢ervence 2023 podala zalobkyné proti napadenému rozhodnuti stiznost.

Dne 30. listopadu 2023 organ opravnény ke jmenovani tuto stiznost zamitl.
Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rfizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— rozhodl, ze zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni, které vznikly
Komisi.

Evropsky parlament navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;
— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Rada Evropské unie navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné uplatnuje dva zalobni déivody.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z prekroceni prisobnosti pravni normy

Zalobkyné tvrdi, Ze se PMO dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze se na ni
vztahuje c¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho fadu. V navaznosti na rozsudky ze dne
15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P, EU:C:2022:984), a ze dne 14. prosince 2018,
Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969), je tfeba na takovou situaci, jako je situace
zalobkyné, pouzit ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu, a nikoli ¢lanek 28 téze prilohy.
Vyklad clanka 21, 22 a 28 prilohy XIII sluzebniho radu ve spojeni s témito dvéma rozsudky by
totiz vedl k omezeni ptsobnosti uvedeného clanku 28 pouze na docCasné nebo smluvni
zaméstnance jmenované uredniky po 1. kvétnu 2004 nebo po 1. lednu 2014, jejichz Gcast na
pojisténi v DSEU byla preru$ena. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nikdy neprestala byt pojisténa
v DSEU, nemize spadat pod c¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho fadu. Na jeji situaci se pouziji
pouze ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu.

Komise, podporované Parlamentem a Radou, tuto argumentaci zpochybnuje.

V projednavané véci Tribunal uvadi, Ze ro¢ni prirastkova sazba naroki na dichod pouzita PMO
na dobu zaméstnani zalobkyné v postaveni smluvni zaméstnankyné, a sice 1,9 %, nevyplyva
z pouziti ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho radu, ale z pouziti ¢l. 21 druhého pododstavce
piflohy XIII sluzebniho f4du ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 druhou vétou prilohy PROZ.

PMO naproti tomu pouzil ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho radu, ktery odkazuje na
clanek 77 sluzebniho radu, pokud jde o vék odchodu zalobkyné do dichodu, a sice 66 let, a rocni
prirtstkovou sazbu narokt na diichod odpovidajici dobé jejiho sluzebniho poméru jako trednice,
a sice 1,8 %. Kromé toho zalobkyné méla prospéch z pojistné matematické tpravy jejich naroka na
dachod nabytych v postaveni smluvni zaméstnankyné. V souladu se zavérem ¢. 268/15 (viz bod 17
vy$e) pouzil PMO na uvedené naroky na diichod koeficient 1,152. Pouziti tohoto koeficientu vedlo
ke zvy$eni sazby, kterd byla zohlednéna pfi stanoveni jejich naroki na diichod, 0 0,914 bodu. Toto
zvy$eni tedy odpovida prodlouzeni doby prace, kterou zalobkyné skutec¢né vykonavala jako
smluvni zaméstnankyné, o Sest mésicti.
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Zalobkyné kritizuje pouze ty aspekty napadeného rozhodnuti, které jsou shrnuty v bodé 34 vyse.
Podle ni se totiz ¢lanek 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu musi vztahovat na cely jeji
sluzebni postup v Unii, v¢etné doby sluzebniho poméru jako urednice, a méla narok na odchod do
dtchodu jiz od 63 let. PMO tak podle jejiho ndzoru nepravem pouzil ¢lanek 28 prilohy XIII
sluzebniho radu na jeji situaci, ale ani na ni neuplatnil ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 téze prilohy, a to
odchylné od ¢lanku 77 sluzebniho radu.

V tomto ohledu Tribundl konstatuje, ze zalobkyné spliiuje podminky stanovené v ¢l. 28 odst. 2
prilohy XIII sluzebniho radu. Byla totiz smluvni zaméstnankyni v dobé od 16. ¢ervna 2012 do
15. srpna 2015, byla jmenovéana trednici dne 16. srpna 2015 a ke dni 1. kvétna 2014 ji bylo vice
nez 35 let.

I kdyz zalobkyné tyto podminky splnuje, tvrdi, Ze se na ni ¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho radu
nepouzije, nebot nikdy neprestala byt pojisténa v DSEU. Podle zalobkyné se totiz ¢lanek 28
prilohy XIII sluzebniho fadu pouzije pouze na doc¢asné nebo smluvni zameéstnance, ktefi splnuji
podminky stanovené timto ¢lankem a ktefi mimoto prerusili svou Gcast na pojisténi v DSEU pred
tim, nez byli jmenovani aredniky.

Tuto tezi je tfeba odmitnout, jelikoz posledné uvedenda podminka, a sice preruseni ucasti na
pojisténi v DSEU, nevyplyva z jasného znéni ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho fadu. Prijeti teze
zalobkyné by tak znamenalo omezeni pusobnosti ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho radu
doplnénim podminky, kterd nebyla stanovena unijnim normotvircem.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze pokud smysl ustanoveni unijniho prava jednoznacné
vyplyvd ze samotného znéni tohoto ustanoveni, nemiize se unijni soud od tohoto znéni odchylit
(viz rozsudky ze dne 19. fijna 2023, Sad Trasporto Locale, C-186/22, EU:C:2023:795, bod 22
a citovand judikatura, a ze dne 29. cervence 2024, HDI Global a MS Amlin Insurance, C-771/22
a C-45/23, EU:C:2024:644, bod 56 a citovand judikatura).

Dovodit, ze pouziti ustanoveni sluzebniho radu podléha podmince, kterd v ném neni definovana,
by tak predstavovalo vyklad contra legem tohoto ustanoveni, takze takovy vyklad nelze prijmout
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 17. prosince 2020, De Masi a Varoufakis v. ECB,
C-342/19 P, EU:C:2020:1035, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2023, OA v. Parlament, T-39/22,
nezverejnény, EU:T:2023:709, bod 69).

Tento zavér plati tim spiSe, Ze unijni soud nema s ohledem na zdsady instituciondlni rovnovahy
a svéreni pravomoci, jak jsou zakotveny v ¢l. 13 odst. 2 SEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, bod 40 a citovana judikatura],
pravomoc odchylit se od ustanoveni sluzebniho radu.

Konecné kromé tivah pripomenutych v bodech 39 az 41 vyse by doplnéni podminky do ¢ldanku 28
prilohy XIII sluzebniho radu, ktera nebyla stanovena unijnim normotvircem, bylo rovnéz
v rozporu s ustdlenou judikaturou, podle které musi byt prechodna ustanoveni vykladédna
restriktivné z dtivodu jejich povahy vyjimky a jejich rozpoctovych disledki (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise, T-128/17, EU:T:2018:969, bod 80 a citovana
judikatura).

PMO se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze ¢l. 28 odst. 2
prilohy XIII sluzebniho radu je pouzitelny na situaci zalobkyné.
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Tento zavér neni vyvracen rozsudky ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P,
EU:C:2022:984), a ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969), kterych
se dovolava zalobkyné.

V rozsudcich ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P, EU:C:2022:984), a ze dne
14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969), se Soudni dvar a Tribundl
nevyjadrily k pasobnosti clanku 28 prilohy XIII sluzebniho fadu. Nic v téchto rozsudcich
nenaznacuje, ze by Soudni dvir nebo Tribundl zamyslel zpochybnit rozhodnuti unijniho
normotvurce a zménit ptisobnost ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho radu tim, ze by tento clanek
vyhradil pouze docasnym nebo smluvnim zaméstnanctim, ktefi byli zaméstnani na zdkladé
smlouvy ke dni 1. kvétna 2004 nebo 1. ledna 2014 a jejichz ucast na pojisténi v DSEU byla
prerusena pred jejich jmenovanim uredniky.

V rozsudcich ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P, EU:C:2022:984), a ze dne
14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969), se totiz Soudni dvir a Tribunadl
omezily na vyklad a pouziti ¢lanku 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ na situace, které spadaji do ptisobnosti uvedenych ¢lanki.

V tomto ohledu Tribundl pfipomind, Ze ustanoveni této prilohy posuzovand samostatné
a v souladu s nadpisem prilohy XIII sluzebniho fddu se pouziji pouze na uredniky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
bod 65).

Je tfeba upfresnit, ze ¢lanky 21 a 22, s vyjimkou odstavce 4 prilohy XIII sluzebniho radu, se pouziji
obdobné na ostatni zaméstnance pouze prostiednictvim ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
body 66 a 80).

Pokud jde nejprve o uredniky, ¢lanek 77 sluzebniho rddu ve znéni vyplyvajicim z reformy
z roku 2004 stanovi, ze ro¢ni prirastkova sazba naroka na dichod v zasadé ¢ini 1,9 % a ze vék
odchodu do dachodu je stanoven na 63 let. Tentyz clanek ve znéni vyplyvajicim z reformy
z roku 2014 stanovi, ze ro¢ni prirastkova sazba naroka na dichod v zasadé ¢ini 1,8 % a ze vék
odchodu do dtichodu je stanoven na 66 let.

Clanek 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu, jak ve znéni vyplyvajicim z reformy
z roku 2004, tak ve znéni vyplyvajicim z reformy z roku 2014, se od tohoto zdkladniho rezimu
vyslovné odchyluji. Podle samotného znéni téchto dvou ¢lankid je vdak vyuziti tohoto odchylného
rezimu omezeno pouze na ,ufedniky”, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru, pokud jde
o reformu z roku 2004, ,pred” 1. kvétnem 2004, nebo pokud jde o reformu z roku 2014, ,pred”
1. lednem 2014.

Tribundl rovnéz konstatuje, ze ¢lanek 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu odkazuji
pouze na den ,nastupu do sluzebniho poméru®, tedy den nastupu do funkce, a nikoli, jak je tomu
v pripadé ¢lanku 28 téze prilohy (viz body 52 a 53 dile), na den jejich ,jmenovani®.

Kromé toho ¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho fadu upravuje zvlastni rezim pro ,zaméstnance®,

kteri byli ,zaméstnani na zakladé smlouvy” ke dni 1. kvétna 2004 nebo 1. ledna 2014 a kteri byli
nésledné ,jmenovani“ uredniky.
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Clanek 28 prilohy XIII sluzebniho i4du tedy stanovi dvé odlisné a kumulativni podminky. Prvni
podminkou je nastup do zaméstnini jako zaméstnanec, k némuz mélo dojit nejpozdéji dne
1. kvétna 2004 nebo 1. ledna 2014, nebot k jednomu z téchto dni musel byt tento zaméstnanec
zaméstnan na zakladé smlouvy. Druhou podminkou je jmenovani uvedeného zaméstnance
urednikem, které nutné nésleduje po jeho néastupu do sluzebniho poméru, nebot podle znéni
clanku 28 prilohy XIII sluzebniho radu k tomuto jmenovani mélo dojit ,po“ 1. kvétnu 2004 nebo
»,po”“ 1. lednu 2014.

Z doslovného a systematického vykladu ¢lanku 77 sluzebniho radu, jakoz i ¢ldanku 21, ¢l. 22 odst. 1
a Clanku 28 prilohy XIII téhoz sluzebniho fadu tak vyplyva, Ze unijni normotvirce chtél vyhradit
pouziti uvedeného ¢lanku 21 a uvedeného ¢l. 22 odst. 1, které jsou posuzovany samostatné, pouze
yurednikm®, kteri ,,nastoupili do sluzebniho poméru” v tomto postaveni ,,pred” 1. kvétnem 2004
nebo ,,pred” 1. lednem 2014-.

Naproti tomu se na uredniky, ktefi byli ,jmenovani“ ,,po“ 1. kvétnu 2004 nebo ,po“ 1. lednu 2014,
vztahuje clanek 28 prilohy XIII sluzebniho fadu, pokud drive nastoupili do zaméstnani jako
docasni nebo smluvni zaméstnanci a pokud byli zaméstnani na zédkladé smlouvy k 1. kvétnu 2004
nebo 1. lednu 2014-.

Pokud jde ddle o zaméstnance, unijni normotvirce prostfednictvim ¢l 1 odst. 1 piilohy
PROZ umoznil, aby se ¢lanek 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu vztahovaly obdobné
na zameéstnance ,,v pracovnim pomeéru“ nebo ,zameéstnané“ k 30. dubnu 2004 nebo k 31. prosinci
2013.

Takové pouziti per analogiam clanku 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu se véak podle
samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 ptilohy PROZ tyka pouze zaméstnanci, a nikoli Giednikd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
body 66 a 80).

Toto feseni je ostatné v souladu se samotnou podstatou PROZ a jeho prilohy, které se tykaji
vyslovné a vylucné zaméstnancti. Urednik se tedy nemize dovoldvat narok vyplyvajicich
z PROZ a jeho prilohy.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 52 vyse, unijni normotviirce nicméné prijal zvlastni rezim, a sice
clanek 28 prilohy XIII sluzebniho radu, pro do¢asné nebo smluvni zaméstnance, ktefi byli ke dni
1. kvétna 2004 nebo 1. ledna 2014 zaméstndni na zdkladé smlouvy a nésledné byli jmenovani
uredniky.

Z toho vyplyv4, Ze na situaci zalobkyné, pokud jde o dobu jejiho zaméstnani v postaveni smluvni
zaméstnankyné, se ptvodné vztahoval ¢lanek 77 sluzebniho fddu ve spojeni s ¢lankem 109
PROZ, jak vyplyvaly z reformy z roku 2004. Naproti tomu v dobé od 1. ledna 2014 do
15. srpna 2015 se na jeji situaci vztahoval ¢l. 21 druhy pododstavec prilohy XIII sluzebniho radu
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 druhou vétou prilohy PROZ. Podle téchto ustanoveni ¢inila ro¢ni
prirastkova sazba jejich narokd na dichod 1,9 % za dobu jejtho zaméstnani v postaveni smluvni
zameéstnankyné.

Situace zalobkyné, pokud jde o dobu jejitho sluzebniho poméru v postaveni urednice, spada od
16. srpna 2015, dne jejtho jmenovani, do piisobnosti ¢lanku 77 sluzebniho fadu ve spojeni s ¢l. 28
odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu, jak vyplyvaji z reformy z roku 2014. Podle téchto ustanoveni
¢ini ro¢ni prirtstkova sazba narokt na diachod 1,8 % za uvedené obdobi a vék pro odchod do
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dichodu je stanoven na 66 let. Zvyseni véku pro odchod do dichodu je mimoto finan¢né
kompenzovano pojistné matematickou upravou narokd na dtchod, které nabyla jako smluvni
zaméstnankyné (viz bod 34 vyse).

Tyto zévéry r nejsou v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z bodt 76 a 80 rozsudku ze dne
15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P, EU:C:2022:984). Zaprvé se situace zalobkyné
lisi od situace M. Picarda. Posledné uvedeny uzavrel novou smlouvu jako zaméstnanec, zatimco
zalobkyné byla jmenovéna urednici. Mimoto na rozdil od toho, co napadl M. Picard, a nezévisle na
otazce, zda sluzebni povinnosti zalobkyné byly, ¢i nebyly podstatné zménény z davodu jejiho
jmenovani, rozhodnuti napadené v projedndvané véci ji nezplsobilo ,ztratu“ prospéchu
z prechodnych ustanoveni uvedenych v priloze XIII sluzebniho radu. Jak totiz bylo uvedeno
v bodé 61 vyse, doba sluzby zalobkyné v postaveni tGrednice spadd do ptsobnosti ¢lanku 28
prilohy XIII sluzebniho radu.

Dale na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Soudni dvir neuvedl, ze pokracujici ticast na pojisténi
v DSEU predstavuje jediné kritérium, které umoznuje urcit osoby, na néz se vztahuji prechodna
ustanoveni uvedend v clancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu. Pouzitim prislovce
»zejména“ v bodé 76 rozsudku ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise (C-366/21 P,
EU:C:2022:984), totiz Soudni dvir naznacil, Ze se jednd pouze o jedno z mnoha kritérii. Stejné
reSeni musi byt nutné prijato i v pripadé clanku 28 prilohy XIII sluzebniho fadu, ke kterému se
v$ak Soudni dvir nevyjadril (viz bod 45 vyse), jelikoz tento ¢lanek je vedle clanka 21 a 22 téze
prilohy uveden mezi pfechodnymi ustanovenimi.

Jak pritom vyplyvd z bodt 54 a 55 vySe, jmenovani zaméstnance urednikem po 1. kvétnu 2004
nebo po 1. lednu 2014 a zaméstnani na zdkladé smlouvy platné k jednomu z téchto dat
predstavuji kritéria pro pouziti ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho radu.

Jen pro Gplnost Tribundl uvadi, ze ¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho rddu muze byt rovnéz
pouzitelny, pokud doslo k preruseni Gcasti zaméstnance na pojisténi v DSEU pred reformou
z roku 2004 nebo pred reformou z roku 2014 za podminky, ze byl k 1. kvétnu 2004 nebo
k 1. lednu 2014 zaméstnan na zdkladé smlouvy a byl nasledné jmenovan trednikem. Jinymi slovy
je pro urceni, zda se pouzije ¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho radu, rozhodujici pouze to, zda jsou
splnény podminky stanovené timto ¢lankem a pripomenuté v bodé 53 vyse.

Tribundl konec¢né pripomind, ze zavéry uvedené v bodech 60 a 61 vySe odrazeji rozhodnuti
unijniho normotvtirce a ze v ramci ukold, které mu byly svéfeny autory Smluv, nepfislusi unijnimu
soudu, na rozdil od toho, co pozaduje zZalobkyné, aby se odchylil od ¢lanku 28 prilohy XIII
sluzebniho fddu doplnénim podminky, kterd v soucasnosti neexistuje (viz body 37 az 43 vyse).

Prvni zalobni dGvod je proto tfeba zamitnout.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni
Ve druhém zalobnim davodu, predlozeném podpuirné, vznasi zalobkyné namitku protipravnosti

clanku 28 prilohy XIII sluzebniho fddu z daGvodu, Ze tento ¢lanek porusuje zasadu rovného
zachazeni.
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V tomto ohledu zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdazeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odvodnéno
(viz rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Dumitrescu a dalsi v. Komise a Soudni dvar, C-567/22 P az
C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 67 a citovand judikatura).

Aby bylo mozné ur¢it, zda doslo k poruseni této zasady, je tfeba zejména zohlednit predmeét a cil
sledovany ustanovenim, o némz se tvrdi, Ze tuto zdsadu porusuje (viz rozsudek ze dne
18. dubna 2024, Dumitrescu a dal$i v. Komise a Soudni dvir, C-567/22 P az C-570/22 P,
EU:C:2024:336, bod 68 a citovana judikatura).

Kromé toho v oblasti, jez spada pod vykon diskre¢ni pravomoci, jako je prijimani prechodnych
pravidel k zajisténi spravedlivého prechodu ze starého rezimu podle sluzebniho fddu na rezim
novy, je zasada rovného zachdzeni porusena jen tehdy, jestlize doty¢ny organ diferencuje
zpusobem, ktery je svévolny nebo zjevné neodpovida cili sledovanému dotc¢enou pravni tpravou
(rozsudek ze dne 14. prosince 2018, GQ a dalsi v. Komise, T-525/16, EU:T:2018:964, bod 104
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Dumitrescu
a dalsi v. Komise a Soudni dvar, C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 69 a citovana
judikatura).

Podle judikatury se tedy Tribundl musi omezit na ovéreni, zda se rozdilné zachazeni nejevi jako
svévolné nebo zjevné neprimérené ve vztahu ke sledovanému cili obecného zijmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Alvarez y Bejarano a dalsi v. Komise,
C-517/19 P a C-518/19 P, EU:C:2021:240, body 53 a 54).

Naproti tomu s ohledem na tento omezeny soudni prezkum Tribunalu neprislusi ovérovat, zda se
nejevi jako neprimérené, aby mél unijni normotvtrce za to, Ze zavedené rozdilné zachazeni mutze
byt primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile obecného zdjmu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 D,
C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 129, a usneseni ze dne 22. prosince 2022, Komise
v. KM a Rada v. Komise, C-341/21 P a C-357/21 P, EU:C:2022:1042, bod 64).

Pravé ve svétle této judikatury bude Tribunal zkoumat obé casti druhého zalobniho divodu.

K prvni ¢asti druhého Zalobniho diivodu

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho 4du porusuje zdsadu rovného zachazeni
tim, ze zachazi rozdilné s kategoriemi osob nachdazejicich se ve srovnatelnych situacich. Vzhledem
k tomu, zZe Zalobkyné byla jmenovana trednici a nikdy neprestala byt pojisténa v DSEU, bylo s ni
zachdzeno méné priznivé, nez kdyby se stala docasnou zaméstnankyni, a nikoli Grednici, anebo
kdyby ztstala smluvni zaméstnankyni. Mimoto zalobkyné uvadi, Ze Parlament po dobu vice nez
péti let zastaval stejny vyklad ¢lanku 21, ¢l. 22 odst. 1 a ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho radu,
jaky zastava ona.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, tuto argumentaci zpochybnuje.
Pokud jde o srovnatelnost situaci, Soudni dvir jiz v tomto ohledu uvedl, Ze sluzebni fad
a PROZ zavadéji spole¢ny dichodovy systém pro tredniky a ostatni zaméstnance, a sice

DSEU. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 39 odst. 1, jakoz i ¢l. 109 odst. 1 PROZ odkazuji na podminky
stanovené v kapitole 3 hlavy V sluzebniho radu, prispivaji doc¢asni a smluvni zaméstnanci za
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podminek stanovenych v ¢l. 83 odst. 2 sluzebniho fddu rovnéz k financovani tohoto diichodového
systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise, C-366/21 P,
EU:C:2022:984, body 77 a 78).

Soudni dvar vsak rovnéz uved], ze existuji rozdily mezi ifedniky a ostatnimi zameéstnanci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Picard v. Komise, C-366/21 P, EU:C:2022:984,
bod 69).

V tomto ohledu Tribunal pripomind, Ze Grednici maji v zdsadé zaruku, ze budou moci zGstat ve
sluzbé Unie az do dosazeni dichodového véku. Jejich sluzebni pomér skon¢i, nez dosahnou véku
pro odchod do dtchodu, pouze za vyjime¢nych okolnosti, jako jsou pracovni volno z osobnich
dvodt, pokud je cerpano na konci sluzebniho poméru, volno ze sluzebnich divodd, dobrovolné
odstoupeni, nucené odstoupeni, propusténi ze sluzebnich diivod, propusténi pro nezpisobilost,
odvolani z funkce, imrti a povinny odchod do dichodu z divodu trvalé invalidity [¢lanky 40,
42c, 47 az 51 a 53 sluzebniho radu, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 pism. h) prilohy IX sluzebniho fadu].

Naopak, jak uzndva sama zalobkyné, zaméstnanci takovou stabilitu zaméstndni zpravidla nemaji.
Podle wustidlené judikatury se totiz doba trvani pracovniho poméru mezi orginem
a zaméstnancem zameéstnanym na dobu urcitou fidi podminkami stanovenymi ve smlouvé
uzaviené mezi stranami. Kromé toho ma administrativa sirokou posuzovaci pravomoc ohledné
obnoveni smlouvy, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2022, SU v. EIOPA,
T-296/21, EU:T:2022:808, bod 49 a citovana judikatura). Stabilnéjsi a ¢asové neomezeny vztah
mezi orgdnem a doty¢nym zaméstnancem tak vytvari pouze uzavreni smlouvy na dobu neurcitou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2022, QM v. Europol, T-164/21, EU:T:2022:695,
bod 83 a citovanad judikatura).

S ohledem na jejich obecné delsi dobu sluzebniho poméru v Unii, ale rovnéz z divodu
automatického postupu do vyssiho platového stupné a povyseni do platovych trid, kterd se na né
vztahuji, dosahuji urednici na konci svého sluzebniho postupu obvykle vyssich platovych trid
a platovych stupni nez jakych dosahuji zaméstnanci. Toto vyssi zarazeni, kterého obvykle pozivaji
urednici, je spojeno s vy$si odménou, nez je odména vétsiny zaméstnanci, jelikoz tato odména
primo souvisi s platovou tfidou a platovym stupném.

Posledné uvedeny bod je v projednavané véci rozhodujici, nebot v ramci vypoctu vyse starobniho
dtichodu urednika nebo zaméstnance se zohlednuje pouze jeho posledni zakladni plat (viz body 4
az 16 vyse).

Vyse starobniho dichodu kromé toho nezdvisi vylu¢né na poslednim zékladnim platu. Tato ¢astka
zavisi rovnéz na délce sluzby urednika ¢i zaméstnance, nebot tento trednik ¢i zaméstnanec ziska
za kazdy rok sluzby 1,8 %, 1,9 % nebo 2 % posledniho zakladniho platu (viz body 4 az 16 vyse).
Jelikoz turednici maji obecné delsi sluzebni pomér nez zaméstnanci, ziskavaji vice roki
zapocitatelnych pro narok na diichod nez zaméstnanci.

Vzhledem k témto objektivnim rozdilim a jak tvrdi Komise, Parlament a Rada, je celkovy dopad
reforem z let 2004 a 2014 na rozpocet Unie nutné vétsi, pokud jde o diichody urednikd nez
v pripadé dichod® ostatnich zaméstnancu.

Za téchto podminek s ohledem na cil zachovani pojistné matematické rovnovahy DSEU, a to aniz

jsou dotcena nabytd prava a legitimni ocekavani stavajicich zaméstnanci (stanovisko generalniho
advokata P. Pikaméea ve véci Picard v. Komise, C-366/21 P, EU:C:2022:582, body 44 a 51), ktery
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doplnuje obecnéjsi cile rozpoctové kazné a konsolidace verejnych financi v mimoradné slozité
socialni a hospodarské situaci (viz body 7 a 8 vySe) a s ohledem na svou $irokou posuzovaci
pravomoc mohl mit unijni normotvirce za to, ze na uredniky jmenované po 1. kvétnu 2004 nebo
po 1. lednu 2014 musi byt uplatnéno rozdilné zachdzeni, nez je zachdzeni, na které by méli narok,
kdyby si alesponn deset let zachovali postaveni docasného zaméstnance nebo smluvniho
zaméstnance.

V tomto ohledu Tribunal pripomind, Ze Grednici a zaméstnanci prispivaji na financovani DSEU
pouze z jedné tfetiny, zatimco vyplaceni diichodti, které jsou spolecné zaruceny ¢lenskymi staty,
je hrazeno z rozpoc¢tu Unie (Cl. 83 odst. 1 a 2 sluzebniho fddu). Vzhledem k takové strukture
financovani DSEU, kterd spociva predev$im na zdrojich pridélenych ¢lenskymi staty Unie, nelze
zohlednit zajmy drednikd, na které se vztahuje zvlastni systém zavedeny clankem 28 prilohy XIII
sluzebniho radu, a soucasné zcela odhlédnout od skutecnosti, ze uvedené staty byly nuceny
prijmout drakonicka opatfeni k feseni trvalych dopada zdvazné hospodarské a finané¢ni krize.
Pojistné matematickd rovnovdha DSEU musi ostatné pravé v dlouhodobém horizontu
zohlednovat hospodarsky vyvoj a finan¢ni proménné [v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze
dne 13. prosince 2017, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, bod 126
(nezverejnény) a citovand judikatura]. Ve spolec¢nosti vyznacujici se solidaritou, jak zdaraznuje
clanek 2 SEU (rozsudek ze dne 25. Gnora 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku a Adoreike,
C-146/23 a C-374/23, EU:C:2025:109, bod 71), a v kontextu vyznacujicim se zdvaznou
hospodarskou a finan¢ni krizi mohl unijni normotvtrce kromé jinych opatfeni zavést uvedeny
zvlastni rezim za Gcelem vyjadreni této solidarity evropské verejné sluzby s usilim, které musely
¢lenské staty vynalozit na vlastni arovni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze prispévky docasnych a smluvnich zaméstnanci do DSEU jsou
zpravidla niz$i nez prispévky arednikd, jejichz zdkladni plat se muaze vyvijet v zavislosti na
postupu do platovych tfid a postupu do vyssiho platového stupné po celou dobu jejich sluzebniho
poméru. V tomto ohledu je pravda, ze DSEU je organizovan na zakladé zasady solidarity a Ze neni
koncipovan tak, aby dichod pobirany trednikem nebo zaméstnancem predstavoval presnou
protihodnotu jeho prispévkil do uvedeného systému (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2023, OA
v. Parlament, T-39/22, nezverejnény, EU:T:2023:709, bod 60 a citovana judikatura). Unijni
normotvirce véak mohl mit v rdmci své Siroké posuzovaci pravomoci a s ohledem na zasadu
solidarity, kterou se ridi DSEU, za to, Ze zaméstnanec, ktery byl jmenovin urednikem po
1. kvétnu 2004 nebo po 1. lednu 2014, nemize mit prospéch z ro¢ni pririastkové sazby naroka na
starobni diichod, ktera se na néj vztahovala v dobé jeho zaméstnani v postaveni do¢asného nebo
smluvniho zaméstnance, jelikoz by to znamenalo, ze by mél nepriméfeny prospéch z této vyssi
sazby pro ucely vypoctu vyse jeho diichodu na zakladé posledniho zdkladniho platu v platové
tridé, do které byl tento urednik zarazen pred odchodem do diichodu.

S ohledem na vySe uvedené uvahy nic nenasvédCuje tomu, Ze rozdilné zachdzeni napadené
zalobkyni je zjevné neprimérené s ohledem na cile sledované unijnim normotvtircem. Tato volba
unijniho normotvirce je ostatné v souladu se zdsadami rozpoctové kazné a radného finan¢niho
rizeni (clanky 310 a 317 SFEU), jakoz i se zdsadou zachovani pojistné matematické rovnovahy
DSEU (¢lanek 83a a priloha XII sluzebniho fadu).

Toto rozdilné zachdzeni neni ani svévolné.
V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni sluzebniho fadu zavadi svévolné

rozliSovani mezi aredniky nebo zameéstnanci, pokud spociva na diskriminac¢nim kritériu, které
nemd zadny vztah ke sledovanému cili. V takové situaci nemohou dtvody Ccisté rozpoctové,
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administrativni nebo persondlni povahy samy o sobé predstavovat objektivni odivodnéni
rozdilného zachazeni zavedeného mezi Gredniky nebo zaméstnanci, ktefi se nachdazeji ve
srovnatelnych situacich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Dumitrescu a dalsi
v. Komise a Soudni dvir, C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, body 79 az 81, 93 a 94).

V projednavané véci na rozdil od ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce prilohy VII sluzebniho radu,
jehoz protipravnost byla konstatovana Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. dubna 2024,
Dumitrescu a dalsi v. Komise a Soudni dvar (C-567/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336), neni
rozdilné zachdzeni napadené zalobkyni zalozeno na diskrimina¢nim kritériu zakdzaném zejména
clankem 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ale je zalozeno na objektivnich divodech
uvedenych v bodech 78 az 84 vyse.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze i kdyz zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se na
uredniky nebo zaméstnance nachdazejici se v totoznych nebo srovnatelnych situacich vztahovala
stejnd pravidla, nezakazuje unijnimu normotvtirci, aby zohlednil objektivni rozdily v podminkach
nebo situaci, ve kterych se doty¢né osoby nachézeji (viz rozsudky ze dne 16. fijna 1980, Hochstrass
v. Soudni dvtr, 147/79, EU:C:1980:238, bod 7, a ze dne 3. kvétna 2018, SB v. EUIPO, T-200/17,
nezverejnény, EU:T:2018:244, bod 33 a citovand judikatura).

Ostatné rovnéz podle ustalené judikatury nelze zpochybnit rozdily v postaveni existujici mezi
riznymi kategoriemi osob zaméstnanych Unii, a nelze tedy povazovat za diskriminaci
skutecnost, ze z hlediska zaruk sluzebniho rddu a vyhod socidlniho zabezpeceni mohou urcité
kategorie osob zaméstnanych Unii pozivat zadruk nebo vyhod, které nejsou priznany jinym
kategoriim (viz rozsudek ze dne 12. brezna 2020, XB v. ECB, T-484/18,
nezverejnény, EU:T:2020:90, bod 82 a citovana judikatura).

Tribundl rovnéz konstatuje, jak uvedl Parlament, ze rozliSovani mezi Gredniky a zaméstnanci neni
vlastni ¢lanku 28 pfilohy XIII sluzebniho fddu. Samotny DSEU, i kdyz je spolecny pro tfedniky
a zaméstnance, neni jednotny. Na rozdil od arednika tak ¢lanky 42 a 112 PROZ umoziuji
docasnym a smluvnim zaméstnancim pozadovat, aby jejich organ provadél platby za ucelem
vytvoreni nebo zachovani narokt na diichod v jejich zemi ptavodu. Stejné tak s ohledem na ¢l. 3
pism. d) prilohy VIII sluzebniho radu, pokud se smluvni zaméstnanec stane tGrednikem nebo
stane-li se urednik smluvnim zaméstnancem, muze tato zména postaveni vést ke snizeni rokt
zapocitatelnych pro dichod ziskanych v predchozim systému nebo k vraceni preplatkd na
prispévcich odpovidajicich rozdilu mezi vypocitanym poctem roka zapocitatelnych pro dichod
a poctem skute¢né odslouzenych let sluzby.

I kdyz tedy rozliSovaci kritérium napadené v projednavané véci neni diskriminac¢ni a zaklad4 se na
objektivnich dtvodech, Tribunal uvadi, Ze toto kritérium, opét na rozdil od toho, co bylo
rozhodnuto ohledné ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce prilohy VII sluzebniho radu, rovnéz neni
»bez vztahu“ nebo ,bez jakékoli souvislosti“ se sledovanymi cili. Prijetim clanku 28 prilohy XIII
sluzebniho fadu a v souladu s cili zachovani pojistné matematické rovnovahy DSEU, rozpoctové
kdzné a konsolidace verejnych financi normotvirce chtél, aby ro¢ni prirtistkova sazba narokt
dotcenych urednikd na diachod byla zkracena, pouze pokud jde o dobu jejich sluzby v tomto
postaveni, a aby délka jejich sluzebniho poméru byla prodlouzena pravé z toho dtvodu, Ze
rozpoctové zatizeni je vyssi v pripadé diichodt arednikd nez diichodti zaméstnanca (viz body 7, 8
a 84 vyse).
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96

97

98

99

100

101

102

103

Rozsupek zE DNE 2. 7. 2025 — vic T-131/24
CR v. KoMise

Kromeé toho, i kdyz Tribundl nevylucuje, ze v urcitych zvlastnich situacich mtize mit zaméstnanec
podobny sluzebni postup jako urednik, at uz jde o délku trvani, platovou tridu, odménu
a povinnosti, nic to neméni na tom, Ze tomu tak zpravidla neni. Podle ustalené judikatury pritom
plati, Ze i kdyz v krajnich situacich vede prijeti obecné a abstraktni pravni upravy k pripadnym
obtizim, nelze unijnimu normotvirci vytykat, ze provedl kategorizaci, pokud neni svoji podstatou
diskriminacni z hlediska cile, ktery sleduje (rozsudky ze dne 16. fijna 1980, Hochstrass v. Soudni
dvar, 147/79, EU:C:1980:238, bod 14, a ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, bod 81).

Rozdilné zachdzeni napadené Zalobkyni tak zdaleka neni svévolné, ale spociva na objektivnim
a nediskrimina¢nim kritériu a je mimoto odtvodnéno cili zachovani pojistné matematické
rovnovahy DSEU, rozpoctové kazné a konsolidace verejnych financi.

Pokud rozliSovaci kritérium neni diskrimina¢ni ani nepostrada souvislost se sledovanymi cili, jako
je tomu v projednavané véci, Soudni dvir jiz v podstaté pripustil, ze restriktivni rozpoctova
opatreni tykajici se ufednikd nebo ostatnich zaméstnancti, zejména snizeni jejich zvyhodnéni,
mohou byt odiivodnéna cili rozpoctové kazné a konsolidace verejnych financi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Dumitrescu a dalsi v. Komise a Soudni dvuar, C-567/22 P az
C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 81; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne
25. inora 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku a Adoreike, C-146/23 a C-374/23, EU:C:2025:1009,
body 67, 69 a 71).

Navic z ustanoveni ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho fadu nelze vyvodit zadné svévolné nebo
zjevné neprimérené rozliSovani ve vztahu k cili sledovanému unijnim normotvircem, kterym je
ochrana nabytych narokt a legitimnich ocekavani dotcenych arednikd, jelikoz jsou stejné jako
v pripadé ostatnich zameéstnanci zaméstnanych k 1. kvétnu 2004 nebo 1. lednu 2014
respektovana jejich nabytd prava a legitimni ocekavani.

Jejich naroky na dichod nabyté béhem doby jejich zaméstnani jako zaméstnanci totiz zistavaji
zachovany. Kromé toho pred jmenovanim logicky jesté nenabyli naroky na dichod jako trednici.
Teprve od jmenovani nabyli dotceni tifednici naroky na diichod v tomto postaveni.

V dobé, kdy jesté byli zaméstnanci, neobdrzeli Zadné konkrétni a nepodminéné ujisténi, ze kdyby
se rozhodli stat uredniky, ro¢ni prirastkova sazba naroka na dtchod a jejich vék odchodu do
dtichodu ziistanou nezménény.

Kromeé toho, Ze stejné jako v pripadé ostatnich zaméstnancti zaméstnanych k 1. kvétnu 2004 nebo
k 1. lednu 2014 jsou jejich nabyté naroky a jejich legitimni o¢ekavani respektovana, Tribunal jesté
déle konstatuje, ze podle ¢lanku 28 prilohy XIII sluzebniho fadu je zvyseni véku odchodu do
dtchodu u doty¢nych urednika finanéné vyrovnino pojistné matematickou tpravou naroka na
dtchod, které jim vznikly v dobé, kdy byli zaméstnanci. V praxi se na jejich naroky na dichod,
které nabyli v postaveni zaméstnancl, pouzije koeficient od 1 do 1,178 podle osobni situace
kazdého z dotcenych aredniki (viz bod 17 vyse), stejné jako tomu bylo v pripadé zalobkyné (viz
bod 34 vyse). Ve skutecnosti jsou uvedené naroky pouzitim tohoto koeficientu zachovany
(koeficient rovnajici se 1), ¢i dokonce zvySeny (koeficient vyssi nez 1), a zdaleka nedochdzi
k jejich nerespektovani.

V kazdém pripadé Tribunal konstatuje, Ze pied jmenovanim urednici neméla zalobkyné zadné

ujisténi, ze bude moci pobirat starobni dichod, nebot k tomuto datu a na rozdil od toho, co
vyzaduje ¢l. 77 prvni pododstavec sluzebniho fadu, je$té neodpracovala deset let sluzby v Unii.
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Konecné je irelevantni okolnost zdiraznénda zalobkyni, podle které Parlament po dobu vice nez
péti let zastaval stejny vyklad, jaky navrhuje zalobkyné, pokud jde o ¢lanek 21, ¢l. 22 odst. 1
a Clanek 28 prilohy XIII sluzebniho fddu, ve prospéch ostatnich zaméstnanct, ktefi se stali
uredniky. Podle ustdlené judikatury totiz zasada rovného zachizeni musi byt v souladu
s dodrzovianim zasady legality, podle niz se nikdo nemuze ve svij prospéch dovolavat
protipravnosti, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Palo
v. Komise, T-432/18, EU:T:2019:749, bod 38 a citovana judikatura).

Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta.

Ke druhé édsti druhého Zalobniho diivodu

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 28 prilohy XIII sluzebniho 4du porusuje zdsadu rovného zachazeni
tim, Ze zachazi stejnym zptsobem se vSemi zaméstnanci, ktefi se stali uredniky po 1. kvétnu 2004
nebo po 1. lednu 2014, aniz zohlednuje pripadné preruseni jejich ucasti na pojisténi v DSEU pred
jejich jmenovanim. Situaci zalobkyné pritom nelze stavét na roven situaci zaméstnance, jehoz
Gi¢ast na pojisténi v DSEU byla pierusena a ktery byl nésledné jmenovan trednikem. Zalobkyné
totiz nikdy neprestala byt pojisténa v DSEU.

Komise, podporované Parlamentem a Radou, tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu Tribundl pfipomind, ze zdsada rovného zachdzeni k tomu, aby mohlo byt
uplatnéno stejné zachdzeni, nevyzaduje naprostou totoznost situaci. Je vyzadovdna pouze
srovnatelnost téchto situaci (rozsudek ze dne 15. fijna 2020, Coppo Gavazzi a dalsi v. Parlament,
T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19
az T-414/19, T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az
T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19,
T-450/19 az T-454/19, T-463/19 a T-465/19, EU:T:2020:494, bod 257).

S ohledem na predmét clanku 28 prilohy XIII sluzebniho fadu a cile sledované unijnim
normotvircem je pritom tfeba mit za to, Ze vSichni trednici dotCeni timto ¢lankem se nachazeji
ve srovnatelné situaci, jelikoz vSichni byli predtim zaméstnanci a vsichni byli jmenovani po
1. kvétnu 2004 nebo po 1. lednu 2014.

Naproti tomu pri prezkumu srovnatelnosti jejich situaci je irelevantni, zda u téchto uredniki
doslo ¢i nedoslo k preruseni tcasti na pojisténi v DSEU pred jejich jmenovanim. Tato okolnost se
totiz vztahuje k dobé jejich zaméstnani jako zaméstnanci, zatimco pouziti ustanoveni clanku 28
prilohy XIII sluzebniho radu zavisi na jejich jmenovani uredniky. Tato okolnost tak bude v praxi
nanejvy$ znamenat, Ze Grednik, u néhoz doslo k preruseni jeho tucasti na pojisténi a s tim
souvisejicimu placeni prispévkt do DSEU pred jeho jmenovdnim, bude mit méné rokt
zapocitatelnych pro dichod, které se vztahuji pouze na dobu jeho cinnosti v postaveni
zameéstnance, nez kdyby k takovému preruseni nedoslo.

Kromé toho s ohledem na ochranu jejich nabytych prav se zaméstnanci, ktefi se stali uredniky po
preruseni jejich Gcasti na pojisténi v DSEU, a zaméstnanci, ktefi se stali iredniky bez preruseni
této ucasti, nachazeji ve srovnatelné situaci. V obou pripadech totiz tito zameéstnanci odvadéli
prispévky do DSEU s vyhlidkou niz$iho véku odchodu do dachodu, nez jaky se na né bude
nakonec vztahovat. Jejich nabytd prava jsou tedy stejné povahy a li$i se pouze pocet roki
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zapocitatelnych pro dichod, ktery kazdy z nich ziska. Zaméstnanci, ktefi se stali uredniky, tedy
musi mit ndrok na pojistné matematickou Gpravu bez ohledu na to, zda jejich jmenovani
urednikem predchézelo ¢i nepredchdzelo preruseni jejich Gcasti na pojisténi v DSEU.

Stejné tak, pokud jde o jejich legitimni ocekavani, se nachazeji ve srovnatelné situaci zaméstnanci,
kteri se stali aredniky po preruseni ucasti na pojisténi v DSEU, a zaméstnanci, ktefi se stali
uredniky bez preruseni jejich Gcasti na pojisténi v tomto systému. Vzhledem k tomu, Ze se stali
uredniky po 1. kvétnu 2004 nebo po 1. lednu 2014, nemohli totiz legitimné ocekavat, ze se na né
bezprostifedné po jejich jmenovani pouzije ¢lanek 21 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu,
ackoli oba tyto ¢lanky obsahuji prechodna opatreni, jejichz cilem je pouze zachovat nabyté naroky
a legitimni ocekdvani, které existovaly pred vstupem reformy z roku 2004 nebo reformy
z roku 2014 v platnost.

V kazdém pripadé, jak jiz bylo uvedeno v ramci prezkumu prvniho zalobniho dtvodu,
nepretrzitost ucasti na pojisténi v DSEU, ¢i nikoli nepredstavuje jediné kritérium umoznujici urcit
osoby, na které se vztahuji jednotlivd prechodnd ustanoveni uvedena v priloze XIII sluzebniho
fadu (viz body 63 a 64 vyse).

Totoznost zachdzeni napadend Zalobkyni tedy neporusuje zdsadu rovného zachizeni, jelikoz se
vztahuje na kategorie osob, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci.

Za téchto podminek musi byt druhd ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnuta.

Druhy zalobni dGvod je tudiz tfeba zamitnout, a v dasledku toho je tfeba zamitnout Zalobu
v plném rozsahu.

K nakladtm fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndahradu naklada rizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.
Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu orgéany, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Z toho vyplyvd, zZe Parlament a Rada ponesou vlastni
naklady fizeni.
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) CR ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.
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Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. ¢ervence 2025.

Podpisy
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