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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

23. dubna 2026 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednani ve smlouvéch
uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spottebitelem — Smérnice
93/13/EHS - Cldnek 2 pism. ¢) — Pojem ,proddvajici nebo poskytovatel’ — Clének 6 odst. 1 —
Ucinky konstatovani zneuzivajici povahy takového ujednéni — Neplatnost smlouvy — Clanek 7
odst. 1 — Odrazujici Gc¢inek zakazu zneuzivajicich ujedndni — Smlouva o Gvéru denominovana

v cizi méné — Smluvni ujednani, které prenasi kurzové riziko na spottebitele — Postoupeni mezi
prodévajicimi nebo poskytovateli podle vnitrostatniho prava — Proddvajici nebo poskytovatel,
vici némuz muaze spotiebitel uplatnit pravni nasledky neplatnosti zneuzivajiciho ujedndani
obsazeného v postoupené smlouvé*

Ve véci C-761/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Budapest Kornyéki Torvényszék (Soud pro Budapest-aglomeraci, Madarsko) ze dne
10. fijna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2024, v fizeni
HM,
D
proti
AXA Bank Belgium SA,
OTP Bank Nyrt,,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: D. Spielmann,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za HM a JD: L. Marczing06s, tigyvéd,

— za OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.: A. Lendvai, tigyvéd,
— za madarskou vladu: D. Csoknyai a Z. Fehér, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: O. Dani a P. Kienapfel, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. c), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvéach (UfF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma spotrebiteli, HM a JD (dile jen ,oba
spotrebitelé“), na strané jedné a tfemi ivérovymi institucemi, a to AXA Bank Belgium SA (déle jen
»AXA"), OTP Bank Nyrt. (déle jen ,OTP*) a OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. (dale jen ,OTP
Faktoring“), na strané druhé, v némz $lo o to, vici které avérové instituci mohou oba tito
spotfebitelé uplatnit pravni nasledky neplatnosti zneuzivajiciho ujednani obsazeného v tvérové
smlouvé uzaviené s pravnim predchidcem spolecnosti AXA a nasledné postoupené spolecnosti
OTP, kterd sama postoupila z ni vyplyvajici pohleddvku spole¢nosti OTP Faktoring.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ve dvacatém prvnim a dvacatém ctvrtém bodé odtivodnéni smérnice 93/13 se uvadi:

»vzhledem k tomu, ze by clenské staty mély zajistit, aby se nepouzivala neprimérena ujednani
[zneuzivajici ujednani] ve smlouvach, které uzavira prodavajici nebo poskytovatel se spotiebiteli,
a jestlize se takova ujednani presto pouziji, aby nezavazovala spotrebitele, a aby smlouva nadéle
zavazovala strany podle téchto ujedndni, jestlize mutze naddle existovat bez dotyénych
zneuzivajicich ujednani;

[...]
vzhledem k tomu, zZe soudy nebo spravni organy ¢lenskych stat musi mit k dispozici odpovidajici

a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se
spotrebiteli”.
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Clanek 2 pism. c) této smérnice obsahuje definici, podle které ,prodavajicim nebo
poskytovatelem® je ,fyzickd nebo pravnicka osoba, vefrejnopravné nebo soukromopravné
vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim®.

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zavazna a ze smlouva ziistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a soutézitel byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Madarské prdvo

Obclansky zdkonik

Ustanoveni § 6:202 Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. torvény (zakon ¢. V z roku 2013,
kterym se zavadi obcansky zdkonik) ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen
»obcansky zakonik“), nadepsaného ,Postoupeni prav“, v odstavci 3 stanovi:

»INa postoupeni prav se primérené pouziji ustanoveni o postoupeni pohledavky.”
Ustanoveni § 6:208 obc¢anského zakoniku, nadepsaného ,,Uc¢inky postoupeni smlouvy®, stanovi:

»1. Postupitel, postoupena strana a postupnik se mohou dohodnout na postoupeni vsech prav
a povinnosti postupitele na postupnika.

2. Na postupnika prechdzeji vSechna prava a povinnosti postupitele ze smlouvy viici postoupené
strané. Postupnik nemuze zapocist zadné jiné pohledavky postupitele vici postoupené strané.
Postoupend strana nemtize zapocist zadné jiné pohledavky viici postupiteli.

3. Jakékoli zajisténi spojené s postoupenym pravem zistava zachovano. Zajisténi souvisejici
s plnénim postoupenych zavazkii zanikd, ledaze dluznik poskytujici zajisténi s postoupenim
smlouvy souhlasi.”

Zdkon ¢. CCXXXVIL z roku 2013

Ustanoveni § 17 odst. 1 a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 2013. évi
CCXXXVIL torvény (zakon ¢. CCXXXVIIL z roku 2013 o uvérovych institucich a finan¢nich
podnicich) stanovi:

»Vklady a jiné navratné penézni prostredky, jakoz i soubor ramcovych smluv o platebnich sluzbach
mohou byt se souhlasem [Magyar Nemzeti Bank (Madarskd ndrodni banka) jednajici jako organ
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dohledu] na zdkladé dohody postoupeny mezi postupitelskou a postupnickou tvérovou instituci. Na
pripady postoupeni souboru smluv se vztahuji pravidla ob¢anského zakoniku o postoupeni smluv
s tim, ze pri postoupeni souboru smluv nezanikd smluvni zaji§téni a nevyzaduje se projev vile
postoupené strany. [Toto povoleni] nenahrazuje povoleni Gazdasigi Versenyhivatal (Ufad pro
hospodaiskou soutéz, Madarsko) podle zédkona o zdkazu nekalych nebo omezujicich obchodnich
praktik v hospodarské soutézi).”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 12. ¢ervna 2008 uzavreli oba spotrebitelé s pravni predchtdkyni spole¢nosti AXA smlouvu
o uvéru denominovaném ve $vycarskych francich (CHF) v c¢astce 141 536,00 CHF, odpovidajici
priblizné 20 075 000 madarskym forintim (HUF) po pfepoctu na ndkupni kurz devizy stanoveny
uvérovou instituci ke dni poskytnuti finan¢nich prostredki. Tato Gvérova smlouva, uzaviena na
dobu 19 let, stanovila, Ze mési¢ni splatky tvéru musi byt hrazeny v madarskych forintech po pre-
poc¢tu na prodejni kurz $vycarského franku stanoveny touto uvérovou instituci. Tato smlouva
mimoto uvedené Gvérové instituci umoznovala jednostranné zménit vysi aroka a poplatkt za
spravu, které méli nést oba spotrebitelé.

Spole¢nost AXA vypovédéla uvedenou tvérovou smlouvu s ucinnosti k 4. ¢ervnu 2013 z diivodu
udajného prodleni s platbou pricitatelného obéma spotrebitelim. Vyuctovani ze dne
4. brezna 2015 vykdzalo dluzny zistatek ve prospéch spolecnosti AXA ve vysi 42 815 836 HUF.

Dne 21. fijna 2015 podali oba spotrebitelé k Budapest Kornyéki Torvényszék (Soud pro
Budapest-aglomeraci, Madarsko), ktery je predkladajicim soudem, Zalobu proti spolecnosti AXA,
kterou se domadhali jednak urceni neplatnosti téze tivérové smlouvy z davodu, Ze obsahuje
zneuzivajici ujedndni, kterd vii¢i nim z tohoto déivodu nelze namitat, a jednak napravy nésledkt
této neplatnosti.

Dne 31. rijna 2016 postoupila spolecnost AXA na spolecnost OTP soubor smluv obsahujici
uvérovou smlouvu dotcenou ve véci v puvodnim fizeni, jakoz i veSkera souvisejici prava
a povinnosti. Dne 2. listopadu 2016 postoupila OTP pohledavku vyplyvajici z této tvérové
smlouvy spole¢nosti OTP Faktoring.

Mezitimnim rozsudkem ze dne 25. fijna 2022 prohlésil predkladajici soud uvedenou uvérovou
smlouvu za neplatnou v plném rozsahu z divodu, ze spotiebitelé nebyli radné informovani
o kurzovém riziku. Usnesenim ze dne 19. dubna 2023 vsak byl uvedeny rozsudek v odvolacim
fizeni zruSen a véc byla vracena predkladajicimu soudu.

Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud mél za to, Zze mu rovnéz prislusi urcit, na kterou
z doty¢nych uvérovych instituci se vztahuji sankce stanovené smeérnici 93/13, predlozil dne
21. zari 2023 Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 2
pism. c) této smérnice. Predkladajici soud se zamyslel nad tim, zda je uplatnéni téchto sankci na
postupnika, na néjz presly prava a povinnosti z Gvérové smlouvy dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, v souladu s pravem, jelikoz tento postupnik mél prospéch z hospodarskych a finanénich
ucink této tvérové smlouvy, aniz sdm vlozil ujednani, které predkladajici soud kvalifikoval jako
zneuzivajici.
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Usnesenim ze dne 9. dubna 2024, AXA Bank Europe a dalsi (C-628/23, EU:C:2024:317), byla tato
zadost odmitnuta jako zjevné nepripustnd z divodu, Ze nesplnovala pozadavky ¢lanku 94
jednaciho radu Soudniho dvora.

Pred predkladajicim soudem oba spotrebitelé broji proti vnitrostatni judikature, podle které se lze
pravnich nasledkt neplatnosti smlouvy obsahujici zneuzivajici ujedndni, kterou spotrebitel
uzavrel s prodavajicim nebo poskytovatelem, dovolavat pouze vi¢i postupnikovi, na néjz presly
prava a povinnosti ze smlouvy. Tvrdi, Ze odrazujici ucinek, jejz ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve
spojeni s Cl. 7 odst. 1 této smérnice spojuje s konstatovanim zneuzivajici povahy téchto ujednani,
by byl ohrozen, kdyby se prodavajici nebo poskytovatel, ktery vlozil uvedena ujednani do takové
smlouvy, mohl vyhnout pravnim nasledkiim neplatnosti této smlouvy tim, Ze by ji postoupil treti
osobé.

Podle predkladajiciho soudu z ustanoveni obcanského zdkoniku tykajicich se postoupeni smluv,
ktera jsou rovnéz pouzitelnd na postoupeni soubortt smluv, vyplyvd, ze v pripadé, Ze je uvérova
smlouva prohldsena za neplatnou, mize spotfebitel, ktery si preje ziskat vraceni pripadného
preplatku, podat Zalobu pouze proti postupnikovi, a nikoli proti postupiteli. Potencialné vysoky
pocet zalob, které mohou byt namifeny proti tomuto postupnikovi, by pritom mohl zpisobit
platebni neschopnost posledné uvedeného, coz by mohlo zbavit tohoto spotrebitele i¢inné soudni
ochrany.

Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda lze vici postupnikovi namitat odrazujici
ucinek, jejz smérnice 93/13 spojuje s konstatovanim zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni,
i kdyz postupnik neni odpovédny za existenci tohoto ujednani v doty¢né smlouvé.

Predkladajici soud tedy v podstaté zada Soudni dvar, aby s ohledem na smérnici 93/13 urcil, vici
kterému proddvajicimu nebo poskytovateli se oba spotfebitelé mohou dovoldvat pravnich
nasledkd neplatnosti avérové smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni; upresnil pritom, ze
zvazuje upustit od pouziti ustanoveni madarskych pravnich predpisi, jeZ jsou pouZitelnd na spor
v ptivodnim rizeni, pokud by mél Soudni dvar vykladat tuto smérnici v tom smyslu, ze povinnost
napravit tyto pravni nasledky ma pouze postupitel.

Za téchto podminek se Budapest Kornyéki Torvényszék (Soud pro Budapest-aglomeraci) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vnitrostatni judikature nebo vykladu
vnitrostatniho prava, podle nichz se v pripadé uplné neplatnosti spotrebitelské smlouvy
z diivodu zneuzivajiciho ujedndni obsazeného v této smlouvé

— nenapravuji pravni nasledky neplatnosti v pravnim vztahu mezi ptvodnim véfitelem
a spotrebitelem jako dluznikem, protoze vnitrostatni pravo umoznuje ptivodnimu vériteli
a treti osobé uzavrit dohodu, ktera vede ke zméné smluvni strany, ale

— napravuji pouze pravni nasledky neplatnosti v pravnim vztahu mezi spotrebitelem
a postupnikem, ktery se stal smluvni stranou v duasledku postoupeni této smlouvy,
a spotrebitel je tak povinen hradit veskeré platby nové smluvni strané, a nikoliv piivodnimu
vériteli, a zdroven se tento spotrebitel mize dozadovat c¢astky, ktera mu pripadné nalezi,
pouze po nové smluvni strané, a to i v pripadé, ze vlastni zavazky neplnil této smluvni
strané?

ECLI:EU:C:2026:339 5
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2) Brani pojem ,prodévajici nebo poskytovatel’ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13 takové
vnitrostatni judikature nebo vykladu vnitrostatniho prava vnitrostatnim soudem, podle nichz
se lze pravnich ndsledk neplatnosti spottebitelské smlouvy zneuzivajici povahy dovolavat
pouze mezi nynéjsimi smluvnimi stranami, tj. mezi novym véritelem, ktery se stal smluvni
stranou v disledku zmény smluvni strany, a spottebitelem jako dluznikem?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti predbéZnych otdazek

AXA tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepripustné, nebot nemaji zadny vztah ke sporu v ptivodnim
rizeni, a maji tudiz Cisté hypotetickou povahu. Uvadi zaprvé, ze neplatnost uvérové smlouvy
dotcené ve véci v plivodnim rizeni nelze konstatovat, jelikoz mezitimni rozsudek, ktery nejprve
ucinil takové konstatovani, byl nasledné v odvolacim rizeni zruSen. Zadruhé tvrdji, ze jelikoz byla
tato uvérova smlouva vypovézena pred postoupenim dotéenym ve véci v pavodnim fizeni, je
predmétem tohoto postoupeni pohledavka vyplyvajici z této smlouvy, a nikoli uvedena uvérova
smlouva jako takova.

Podle ustdlené judikatury plati, ze v rdmci spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU je pouze véci vnitrostatniho soudu, jemuz byl spor predlozen
a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
11. prosince 2025, Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962, bod 33 a citovana judikatura).

K otazkam tykajicim se unijniho prava se tudiz vaze domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 11. prosince 2025, Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962,
bod 34 a citovana judikatura).

Kromé toho je treba uvést, ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je pouze na vnitrostatnim soudu,
aby zjistil a posoudil skutkovy stav sporu v pavodnim fizeni a urcil presnou pusobnost
vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisti. Soudni dvir je opravnén vylucné k tomu, aby se
vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem na skutkovou a pravni situaci
popsanou predkladajicim soudem, aniz ji mtze zpochybnit nebo ovéfovat jeji spravnost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2023, Ferrovienord, C-363/21 a C-364/21,
EU:C:2023:563, body 54 a 55).

V projednavané véci se argumentace uplatnénd spolecnosti AXA na podporu hypotetické povahy
predbéznych otazek tyka zjisténi a posouzeni skutkového stavu v ptivodnim fizeni. Soudnimu
dvoru pritom nepftislusi zpochybnovat tato zjisténi a posouzeni, nebot ta spadaji do pravomoci
vnitrostitnitho soudu. Tato argumentace proto nemuze stacit k vyvraceni domnénky relevance
zminéné v bodé 24 tohoto rozsudku.
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Predbézné otazky jsou tudiz pripustné.

Kvéci samé

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 pism. ¢), ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle které spotrebitel, ktery uzavrel s tvérovou instituci smlouvu, jez byla nasledné
postoupena jiné uvérové instituci, musi uplatnit prava, kterd pro néj vyplyvaji z této smérnice,
pouze vici postupnikovi, na néjz presly prava a povinnosti z této smlouvy.

Zaprvé v ¢l. 2 pism. c) smérnice 93/13 je pojem ,prodavajici nebo poskytovatel definovan jako
fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, kterd ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povoladnim.

Siroka definice pojmu ,prodavajici nebo poskytovatel”, kterou unijni normotviirce zamyslel takto
zakotvit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2022, S. V. (Budova ve spoluvlastnictvi),
C-485/21, EU:C:2022:839, bod 28 a citovana judikatura], brani vykladu tohoto pojmu v tom
smyslu, Ze by pod tento pojem spadala pouze osoba, kterd pivodné uzaviela smlouvu se
spotfebitelem, a z pisobnosti smérnice 93/13 by tak byla vyloucena jakéakoli jind osoba, i kdyby
jednala jakozto postupnik, na néjz presly prava a povinnosti z této smlouvy, pro Gcely souvisejici
s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.

Takovy vyklad ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13 by byl mimoto neslucitelny s cilem sledovanym touto
smérnici, kterym je zajistit vysokou droven ochrany spottebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. kvétna 2025, Myszak, C-324/23, EU:C:2025:324, bod 44 a citovand judikatura). Povinnost
ulozena spotrebiteldm vykondvat prava, kterda pro né vyplyvaji z uvedené smérnice, vaci
prodévajicimu nebo poskytovateli, ktery jiz neni stranou sporné smlouvy, totiz mize v praxi ztizit
vykon takovych prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Gvérova instituce, kterd je postupnikem, na néjz presly prava
a povinnosti z avérové smlouvy uzaviené se spotrebitelem, spadd pod pojem ,prodavajici nebo
poskytovatel” ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 93/13. Toto ustanoveni vSak samo o sobé
neumoznuje urcit, zda se lze pravnich nasledkt neplatnosti zneuzivajicitho ujednani obsazeného
v této smlouvé dovolavat pouze vici tomuto postupnikovi.

Zadruhé je treba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacatym prvnim bodem
odivodnéni ukladd c¢lenskym stitGm povinnost stanovit, ze zneuzivajici ujedndni pouzita ve
smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou ,podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisi“ pro spotrebitele zdvaznd a tato smlouva zlstava pro strany
zavaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢énych zneuzivajicich ujednéni.

Uprava ochrany, kterou spotfebiteldim zaru¢uje smérnice 93/13, vnitrostaitnim pravem vsak
nemuze zménit rozsah, a tudiz ani podstatu této ochrany, a tim dokonce zpochybnit zvyseni
ucinnosti uvedené ochrany prijetim jednotnych pravidel o zneuzivajicich ujednéanich [rozsudek
ze dne 16. brezna 2023, M. B. a dalsi (Uéinky prohldseni neplatnosti smlouvy), C-6/22,
EU:C:2023:216, bod 20 a citovana judikatura].
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Tato uUprava vnitrostitnim pravem nesmi ani nadmérné ztézovat a uz vibec ne prakticky
znemoznovat vykon prdv, kterd spotrebitelam vyplyvaji z této smérnice. Konkrétné jsou clenské
staty povinny dbat na to, aby byla dodrzovana ochrana pfiznand uvedenou smérnici spottebiteli
tim, ze zaruc¢i obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby
takovéto zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno, zejména prostrednictvim ndroku na vraceni
prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zdkladé
uvedeného zneuzivajiciho ujedndni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. biezna 2023, M. B.
a dalsi (Ucinky prohlaseni neplatnosti smlouvy), C-6/22, bod 22, a ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank
M. (Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 61 a citovanad judikatura].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
pokud byla smlouva, kterou spotrebitel uzavrel s prodavajicim nebo poskytovatelem, postoupena
v souladu s pouzitelnym vnitrostaitnim pravem tieti osobé, kterd ma postaveni prodavajiciho nebo
poskytovatele, musi mit tento spotiebitel moznost se pripadné dovolat neplatnosti zneuzivajiciho
ujednani obsazeného v takové smlouvé nebo uvedené smlouvy jako celku vici postupnikovi
stejnym zplsobem, kterym by tak mohl ucinit vi¢i postupiteli, kdyby k takovému postoupeni
nedoslo. Prechod vSech prav a povinnosti postupitele viici spotrebiteli na zdkladé této smlouvy na
postupnika, jenz vyplyva z tohoto postoupeni, totiz nemuize mit za nasledek zménu obsahu téchto
prav a povinnosti, a tudiz ani dopad na ochranu spotrebitel(, ktefi musi mit moznost namitat vici
postupnikovi veskeré pravni nasledky vyplyvajici ze zneuzivajici povahy napadeného smluvniho
ujedndni.

Zatreti je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacatym ¢tvrtym bodem jejitho
odivodnéni uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby v zajmu spotrebitelt a soutéziteld byly
k dispozici odpovidajici a ac¢inné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich
ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Vedle prvoradého a bezprostiedniho cile spocivajiciho v ochrané spotrebitele pred zneuzivajicimi
ujedndnimi obsazenymi ve smlouvdch, které uzavira s prodavajicimi nebo poskytovateli, tim, zZe se
z pravniho i faktického hlediska obnovi situace, v niz by se spotrebitel nachazel, kdyby takova
ujedndni neexistovala, je cilem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 z dlouhodobého hlediska zabranit
tomu, aby prodavajici nebo poskytovatelé dale pouzivali zneuzivajici ujednani. Neuplatnéni
téchto ujedndni vici spotfebiteli md totiz na prodavajici nebo poskytovatele odrazujici ucinek,
pokud jde o jejich pouzivani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. brezna 2023, M. B. a dalsi
(U¢inky neplatnosti smlouvy), C-6/22, body 24 az 26].

Z toho plyne, ze se odrazujici Gc¢inek ve vztahu k pouzivani zneuzivajicich ujednani tyka
prodévajicich nebo poskytovatelti obecné, a nikoli pouze individudlniho prodavajictho nebo
poskytovatele, ktery je pivodcem napadeného zneuzivajiciho ujednani.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze v rdmci smérnice 93/13 nezavisi neplatnost smluvniho
ujedndni ani na tom, zda jednani doty¢ného prodavajiciho nebo poskytovatele bylo zavinéné, ani
na skuteCnosti, ze za né musi nést odpovédnost, ale pouze na objektivné zneuzivajici povaze
napadeného smluvniho ujednéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 65).

Z toho plyne, ze tato smérnice nevylucuje, ze pravni nasledky vyplyvajici ze zneuzivajici povahy

ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené se spotrebitelem mohou nést jiny prodavajici nebo
poskytovatel nez ten, ktery je ptivodcem tohoto ujednéni.
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V projednavané véci bude na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda vyklad relevantnich
vnitrostatnich ustanoveni madarskymi soudy muze ohrozit obnoveni pravni a faktické situace,
v niz by se oba spotrebitelé nachdzeli, kdyby dotcené zneuzivajici ujednani nebylo sjednano.

Soudni dvir vsak ma v ramci fizeni o predbézné otdzce na zakladé spisu ve véci v pavodnim fizeni,
jakoz i na zdkladé vyjadreni, kterda mu byla predlozena, pravomoc poskytnout predkladajicimu
soudu uzite¢na voditka, aby mohl rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. brezna 2023, PrivatBank a dalsi, C-78/21, EU:C:2023:137, bod 71).

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze v souladu s § 17 odst. 1 zdkona
¢. CCXXXVIL. z roku 2013 o avérovych institucich a financ¢nich podnicich podléhalo postoupeni
uvérové smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni povoleni Madarské narodni banky jednajici
jako organ dohledu. Toto opatieni lze povazovat za v zasadé zpusobilé chranit zajmy spotrebiteli.

Nicméné aby byla zajisténa vysokd uroven ochrany spotiebitele stanovend smérnici 93/13,
a zejména aby takové postoupeni nezbavovalo doty¢ného spotiebitele prav, kterd jsou mu
zarucena na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, prislusi predkladajicimu soudu, aby zejména
ovéril, zda vydani takového povoleni podléhé obezietnostnimu dohledu ur¢enému k ovéreni, zda
je finan¢ni solventnost postupnika, na néjz prechdzeji prdva a povinnosti z této smlouvy,
dostatec¢na k pokryti rizik spojenych s uvedenou smlouvou, jak tvrdi madarska vlada.

Kromé toho z vnitrostitniho pravniho ramce popsaného predkladajicim soudem vyplyva, ze na
postupnika uvérové smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni jakozto pravniho ndstupce presla
vSechna prava a povinnosti postupitele vii¢i postoupenym strandm na zakladé této uvérové
smlouvy. Oba spotrebitelé by tak byli opravnéni dovolavat se vic¢i postupnikovi vSech pravnich
nasledka vyplyvajicich ze zneuzivajici povahy ujedndni obsazeného v uvedené tvérové smlouveé,
a to za stejnych podminek, za kterych by tak mohli ucinit vii¢i postupiteli.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti se — s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem — nejevi,
ze by v projedndvaném pripadé bylo v praxi nadmérné obtizné nebo nemozné napravit pravni
nasledky neplatnosti zneuzivajictho ujednani dotceného ve véci v ptvodnim fizeni v ramci
vztahu mezi obéma spotrebiteli a postupnikem, na néjz presly prava a povinnosti z této avérové
smlouvy.

Avsak v pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze pouzitelna ustanoveni vnitrostatniho
prava neumoznuji zarucit pravni a faktické obnoveni situace, ve které by se nachdzeli oba
spotfebitelé v pripadé neexistence dotceného zneuzivajictho ujedndni, zasada vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem vyzaduje, aby vnitrostatni soudy pfi dodrzeni
mimo jiné zdkazu vykladu vnitrostitniho prava contra legem uclinily vse, co spadd do jejich
pravomoci, s tim, ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou tcinnost dot¢ené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 27. listopadu 2025, Gryczara, C-746/24,
EU:C:2025:925, bod 60 a citovana judikatura).

Pokud vnitrostatni soud, jenZ ma v rdmci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho préva,
nemuze vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky tohoto prava, ma jakozto organ
Clenského statu povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni
pravomoci podle potfeby upusti v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti jakéhokoli
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ustanoveni vnitrostatniho prava odporujictho ustanoveni unijniho prava, které ma primy ucinek
(rozsudek ze dne 3. cervence 2025, Ati-19, C-605/23, EU:C:2025:513, bod 52 a citovana
judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 2
pism. c), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdany v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni Gprave, podle které spotrebitel, ktery uzavrel s ivérovou instituci smlouvu, jez
byla nasledné postoupena jiné tivérové instituci, musi uplatnit prava, ktera pro néj vyplyvaji z této
smérnice, pouze vUuci postupnikovi, na néjz presly prava a povinnosti z této smlouvy, pokud toto
postoupeni v praxi neznemoznuje ani nadmérné neztézuje vykon prav, kterd pro tohoto
spotrebitele vyplyvaji z této smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. c), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani vnitrostiatni pravni upravé, podle které spotrebitel, ktery uzaviel s tvérovou
instituci smlouvu, jez byla nasledné postoupena jiné Gvérové instituci, musi uplatnit prava,
ktera pro néj vyplyvaji z této smérnice, pouze vuci postupnikovi, na néjz presly prava

a povinnosti z této smlouvy, pokud toto postoupeni v praxi neznemoznuje ani nadmeérné
neztézuje vykon prav, ktera pro tohoto spotrebitele vyplyvaji z této smérnice.

Podpisy
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