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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Smérnice 2013/32/UE — Spole¢nd fizeni pro
piiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Clénky 36 a 37 — Pojem ,bezpecnd zemé
pavodu’ — Oznaceni prostfednictvim legislativniho aktu — Pfilohal — Kritéria — Clanek 46 —

Prévo na G¢inny opravny prostiedek — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Soudni prezkum vnitrostatniho oznaceni tieti zemé za bezpe¢nou zemi pivodu —
Zverejnéni zdroju informaci, na nichz je toto rozhodnuti zalozeno*

Spojené véci C-758/24 [Alace] P a C-759/24 [Canpelli]’,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé¢, Italie) ze dne 31. fijna 2024 a ze
dne 4. listopadu 2024, doslymi Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2024 a dne 5. listopadu 2024,
v fizenich

LC (C-758/24),

CP (C-759/24),

proti

Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Roma —
sezione procedure alla frontiera II,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, K. Jiirimde (zpravodajka),
L. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias a M. Gavalec, predsedové
senat(, I. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi, O. Spineanu-Matei, B. Smulders a M. Condinanzi, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. tinora 2025,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za LC: S. Angilletta, avvocata,
— za CP: D. Belluccio a S. Greco, avvocati,

— za italskou vladu: S. Fiorentino, jako zmocnénec, ve spolupraci s: L. D’Ascia, E. Feola
a I. Massarelli, avvocati dello Stato,

— za bulharskou vladu: S. O. Ruseva a T. S. Cingileva, jako zmocnénkyné,

— za Ceskou vladu: A. Edelmannova, M. Smolek a J. V14cil, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— zafeckou vladu: T. Papadopoulou, jako zmocnénkyné,

— za francouzskou vladu: B. Dourthe, O. Duprat-Mazaré a B. Fodda, jako zmocnénci,
— za kyperskou vladu: I. Neophytou a E. Symeonidou, jako zmocnénkyné,

— za lotysskou vladu: J. Davidovica a S. Zellis, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu: K. Dieninis, jako zmocnénec,

— za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za maltskou vladu: A. Buhagiar, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a P. Thalmann, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna a D. Lutostanska, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu: E. V. Lari$ov4, jako zmocnénkyné,

— za finskou vladu: H. Leppo a M. Pere, jako zmocnénkyné,

— za $védskou vladu: F.-L. Goransson a J. Olsson, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, M. Debieuvre a F. Tomat, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2025,

vydava tento
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Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnkd 36 az 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych rfizenich pro priznavani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (OF. vést. 2013, L 180, s. 60), ve spojeni s body 42, 46
a 48 odtivodnéni, jakoz i s prilohou I této smérnice, a ve svétle clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢lank 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,,EULP®).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci spord mezi LC a CP, statnimi pfislusniky Bangladésské
lidové republiky, a Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Roma — sezione procedure alla frontiera II (Gzemni komise pro priznani
mezindrodni ochrany v Rimé — sekce fizeni na hranicich II, Itilie) ve véci legality rozhodnuti,
kterymi posledné uvedend komise ve zrychleném fizeni na hranicich zamitla zadosti LC a CP
o mezindrodni ochranu jako zjevné nedivodné.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2013/32
Body 18, 20, 40, 42, 46 a 48 odivodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(18) Jevzajmu clenskych statti i zadatelt o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezinarodni ochranu prijato co moznd nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni
priméreného a Gplného posouzeni.

(20) Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, ze zadost bude shleddna
neopodstatnénou, nebo pokud existuji zavazné obavy tykajici se narodni bezpec¢nosti nebo
verejného poradku, by mély mit clenské staty moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti,
zejména zavedenim krat$ich avsak primérenych lhit pro nékteré procesni ukony, aniz by
tim bylo dotceno provedeni priméfeného a iplného posouzeni a ucinny pristup zadatele
k zdkladnim zasaddam a zadrukdm stanovenym touto smérnici.

(40) Rozhodujicim faktorem pro posouzeni odivodnénosti zddosti o mezindrodni ochranu je
mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho pavodu. Pokud lze treti zemi pokladdat za bezpe¢nou
zemi puavodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpe¢nou a vychazet
z domnénky, Ze je pro daného zadatele bezpecnd, pokud zadatel neprokaze opak.
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(42) Oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé ptivodu pro ucely této smérnice nemiize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniki dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto
oznaceni vychdazi, mize ze své podstaty vzit v ivahu pouze vSeobecnou obcanskou, pravni
a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci prondsledovani, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi
shleddni odpovédnymi. Proto je dilezité, aby v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho
konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepokladat danou zemi za bezpe¢nou, nebylo
oznaceni této zemé jako bezpecné povazovano v jeho pripadé za smérodatné.

(46) Pokud clenské staty posuzuji bezpecnost zemé pripad od pripadu nebo oznadi zemé jako
bezpec¢né prijetim seznamu téchto zemi, mély by mimo jiné zohlednit pokyny a operaé¢ni
prirucky a informace o zemich pavodu a Ccinnosti, vcetné metodiky Evropského
podptirného uradu pro otazky azylu tykajici se podavani zprav obsahujicich informace
o zemi ptivodu, uvedené v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne
19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského podptirného tiadu pro otdzky azylu [Uf. vést. 2010,
L 132, s. 11], jakoz i piislusnych pokynt Uradu vysokého komisaie OSN pro uprchliky.

(48) Pro zajisténi radného pouzivani pojmu bezpecné zemé na zakladé aktudlnich informaci by
Clenské staty mély provadét pravidelné prezkumy situace v téchto zemich na zdkladé rady
zdrojl informaci, zejména informaci z jinych clenskych statti, od Evropského podptrného
titadu pro otazky azylu, od Uradu vysokého komisaie OSN pro uprchliky, od Rady Evropy
a jinych vyznamnych mezindrodnich organizaci. Pokud clenské staty ziskaji informace
o tom, Ze v zemi, kterou oznacily za bezpecnou, se situace v oblasti lidskych prav vyznamné
zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi prezkum situace a pripadné prehodnotit oznaceni
této zemé jako bezpecné.”

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky na posuzovani zidosti, v odst. 3 pism. b)

a v odstavci 4 stanovi:

»3. Clenské staty zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zadostech o mezinarodni ochranu po
priméreném posouzeni. Za timto Gcelem c¢lenské staty zajisti, aby:

[...]

b) byly ziskavany presné a aktudlni informace z raznych zdroji, napriklad od Evropského
podptrného uradu pro otizky azylu a Uradu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) a od prislusnych mezinarodnich organizaci pro lidskd prava, tykajici se obecné
situace v zemich ptavodu Zadatell a pripadné v zemich jejich prijezdu, a aby tyto informace
méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich;

[...]

4. Orgéany uvedené v kapitole V maji prostfednictvim rozhodujictho organu nebo zadatele ci
jinym zptsobem pristup k obecnym informacim uvedenym v odst. 3 pism. b), které jsou nezbytné
pro plnéni jejich ukold.”
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Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Zaruky pro zadatele®, v odst. 1 pism. d) stanovi:

»> ohledem na fizeni stanovend v kapitole III ¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny Zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

[...]

d) zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci podle ¢l. 23 odst. 1, musi mit pfistup
k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10
odst. 3 pism. d), pokud rozhodujici organ zohlednil takové informace pti rozhodovani o jejich
zadosti;

[...]"

Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Zadatelé, ktefi potiebuji zvlastni procesni zaruky”, se tyka
podpory, kterd musi byt poskytnuta takovym zadatelim v prabéhu azylového fizeni.

Clanek 31 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zidosti‘, v odstavci 8 pism. b)
stanovi:

»Clenské staty mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zasadami
a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru podle ¢lanku 43, pokud:

[...]

b) Zadatel pochézi z bezpecné zemé pivodu ve smyslu této smérnice [...]“

Clanek 32 této smérnice, nadepsany ,Nedivodné zadosti“, stanovi:

»1. Aniz je dotcCen ¢lanek 27, mohou clenské staty povazovat zadost za nedtivodnou, pouze pokud
rozhodujici organ zjistil, ze zadatel nesplnuje predpoklady pro prizndni mezinarodni ochrany
podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011
o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9)].
2. 'V pripadech nediavodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31
odst. 8, mohou c¢lenské staty povazovat zddost za zjevné nedivodnou, je-li to stanoveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

Cléanek 36 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pojem bezpecné zemé piivodu®, stanovi:

»1. Treti zemi, ktera je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpecnou zemi pavodu, lze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpec¢nou zemi
ptvodu, pouze pokud:

a) zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo

b) Zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval
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a zadatel nepredlozil zadné zavazné divody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpe¢nou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici mezindrodni ochrany
podle smérnice [2011/95].

2. Clenské staty dale ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla a Gpravy tykajici se
pouziti pojmu bezpecné zemé ptavodu.”

Clanek 37 smérnice 2013/32, nadepsany , Vnitrostatni oznaceni tretich zemi za bezpecné zemé
ptvodu®, stanovi:

»1. Clenské staty mohou za tucelem posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu ponechat
v platnosti nebo prijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji oznacit na

vnitrostatni irovni bezpecné zemé pavodu.

2. Clenské staty zajisti pravidelny piezkum situace ve tretich zemich oznac¢enych jako bezpecné
podle tohoto ¢lanku.

3. Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto ¢lankem bezpecnou zemi ptivodu, se zaklada na radé
zdrojt informaci, zejména informaci z jinych clenskych stat, od Evropského podptirného uradu
pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezinarodnich organizaci.

4. Clenské staty oznami Komisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem oznacily za bezpecné
zemé puvodu.”

Clanek 38 této smérnice se vénuje pojmu bezpecné treti zemé.
Clanek 43 uvedené smérnice, nadepsany ,Rizeni na hranicich®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty mohou v souladu se zakladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II
stanovit rizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje o:

b) vécné strance zadosti v rizeni podle ¢l. 31 odst. 8.
Clanek 46 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na uc¢inny opravny prostredek®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél Zadatel o mezindrodni ochranu pravo na Géinny opravny
prostredek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

i) o tom, Ze je zadost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplnkové
ochrany,

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ¢inny opravny prostiedek
obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
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posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v rizenich
o opravném prostredku u soudu prvniho stupné.

[...]

5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni ¢lenské staty zadatelim setrvat na tizemi, dokud neuplyne
lhtita, v niz mohou uplatnit pravo na G¢inny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhité
toto pravo uplatni, dokud nebude zndm vysledek rizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, Ze je zadost zjevné nedivodna podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nedivodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zaloZena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tizemi ¢lenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prosttedku, bud na zadost doty¢ného zadatele,
nebo v pripadé jednani z moci uredni pokud v diasledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén
setrvat v daném clenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakladd jeho
pravo setrvat v clenském state.

[...]"

Priloha I smérnice 2013/32, nadepsana ,,Urceni bezpe¢nych zemi ptivodu pro tcely ¢l. 37 odst. 1%
zni takto:

»Zemé se povazuje za bezpecnou zemi ptvodu, pokud lze na zdkladé taméjsi pravni situace,
uplatnovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni
obecné a soustavné nedochdzi k pronasledovani podle ¢lanku 9 smérnice [2011/95], k muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili
v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnoceni se vezme v tivahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti
prondasledovani nebo §patnému zachazeni prostrednictvim:

a) prislusnych pravnich predpist zemé a zpasobu, jakym se uplatnuji;

b) dodrZzovani prav a svobod stanovenych v [EULP] nebo Mezindrodnim paktu o obé¢anskych
a politickych pravech[, ktery byl dne 16. prosince 1966 prijat Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodi a vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976,] nebo Umluvé OSN
proti muceni [a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestini ze dne
10. prosince 1984 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 1465, s. 85, ¢. 24841 (1987)]], a to
zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit;
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c) dodrzovani zidsady nenavraceni podle [Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané
v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)], ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 a byla doplnéna Protokolem tykajicim
se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil
v platnost dne 4. fijna 1967 (dile jen ,Zenevska amluva’)];

d) systému ucinnych opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod.”

Narizeni (EU) 2024/1348

Clanek 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 ze dne 14. kvétna 2024
o zavedeni spole¢ného rizeni o mezindrodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU
(UF. vest. L, 2024/1348), nadepsany ,,Pojem bezpecné zemé ptivodu®, v odstavci 2 stanovi:

»Jak na drovni [Evropské] [u]nie, tak na vnitrostatni irovni lze tfeti zemi oznacit za bezpe¢nou zemi
ptvodu s vyjimkou urcitych ¢asti jejtho izemi nebo jasné identifikovatelnych kategorii osob.”

Clanek 78 tohoto narizeni, nadepsany ,Zruseni, v odstavci 1 uvadi:

»omérnice [2013/32] se zrusuje s ucinkem ode dne uvedeného v ¢l. 79 odst. 2, aniz je dotcen ¢l. 79
odst. 3.

Clanek 79 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vstup v platnost a pouzitelnost, v odstavcich 2 a 3
stanovi:

»2. Toto narizeni se pouzije ode dne 12. cervna 2026.

3. Toto nafizeni se pouzije na fizeni o udéleni mezindrodni ochrany ve vztahu k zadostem
podanym od 12. ¢ervna 2026. Zadosti o mezinarodni ochranu podané pied timto dnem se fidi
smérnici [2013/32]. Toto nafizeni se pouzije na fizeni o odnéti mezinarodni ochrany, pokud bylo
posuzovani za Gcelem odnéti mezindrodni ochrany zahdjeno dne 12. ¢ervna 2026 nebo pozdéji.
Pokud bylo posuzovani za ti¢elem odnéti mezindrodni ochrany zahdjeno pred timto dnem, ridi se
fizeni o odnéti mezindrodni ochrany smérnici [2013/32].*

Italské pravo

Preambule decreto-legge n. 158 — Disposizioni urgenti in materia di procedure per il
riconoscimento della protezione internazionale (narizeni s moci zadkona ¢. 158 o naléhavych
ustanovenich o poskytovani mezindrodni ochrany) ze dne 23. rijna 2024 (GURI ¢. 249 ze dne
23. fijna 2024; dale jen ,narizeni s moci zdkona ¢. 158/2024%) uvadi:

wle]

[vzhledem k] mimoradné nutnosti a naléhavosti urceni bezpecnych zemi ptavodu, s ohledem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. rijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841), s vyloucenim zemi,
které nesplinuji podminky tohoto urceni pro nékteré césti svého tuzemi (Kamerun, Kolumbie
a Nigérie);

8 ECLI:EU:C:2025:591



19

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2025 — spojeNE VECI C-758/24 A C-759/24
ALACE A CANPELLI

[vzhledem k] nafizeni [2024/1348] a zejména jeho ¢l. 61 odst. 2, podle néhoz ,jak na trovni Unie,
tak na vnitrostatni arovni lze tfeti zemi oznacit za bezpe¢nou zemi plivodu s vyjimkou urcitych
casti jejtho uzemi nebo jasné identifikovatelnych kategorii osob’, ktery je pouzitelny od
12. Cervna 2026, ale zakotvuje postoj sdileny ¢lenskymi staty Evropské unie;

[...]"

Narizeni s moci zdkona ¢. 158/2024 zménilo mimo jiné clanek 2a decreto legislativo n. 25 —
Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli
Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (legislativni natizeni
¢. 25, kterym se provadi smérnice 2005/85/ES o minimdlnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o priznavani a odniméni postaveni uprchlika) ze dne 28. ledna 2008 (GURI ¢. 40 ze dne
16. Gnora 2008; dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 25/2008“). Po této zméné ¢l. 2a odst. 1 az 4a
legislativniho narizeni ¢. 25/2008 stanovi:

»1. Na zdkladé kvalifikacnich kritérii stanovenych unijni pravni Gpravou a tdaja ze zdroji
informaci poskytnutych prislusnymi mezinarodnimi organizacemi se za bezpecné zemé ptivodu
povazuji tyto zemé: Albanie, Alzirsko, Bangladés, Bosna a Hercegovina, Kapverdy, Pobrezi
slonoviny, Egypt, Gambie, Gruzie, Ghana, Kosovo, Severni Makedonie, Maroko, Cerna Hora,
Peru, Senegal, Srbsko, Sri Lanka a Tunisko.

2. Stat, ktery neni ¢lenem Evropské unie, 1ze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, pokud lze na
zédkladé jeho pravniho radu, uplatnovani prava v rdmci demokratického systému a celkové
politické situace prokazat, ze v ném obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani [...], ani
k muceni nebo jinym formam nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, ani k nebezpeci
v dtsledku svévolného nésili v pripadé vnitiniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.
Oznaceni bezpecné zemé pivodu miize byt provedeno s vyjimkou urcitych kategorii osob.

3. Pro ucely posouzeni uvedeného v odstavci 2 se zohledni mimo jiné rozsah, v némz je
poskytovana ochrana pred pronasledovanim a $patnym zachdzenim prostfednictvim:

a) prislusnych pravnich a spravnich predpist dané zemé a zpiisobu jejich uplatinovani;

b) dodrzovani prav a svobod ;akotven)'fch v [EULP], Mezinirodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech [...] a Umluvé OSN proti muceni ze dne 10. prosince 1984, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit;

c) dodrzovani zdsady stanovené v ¢lanku 33 Zenevské amluvy;
d) systému aucinnych opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod.

4. Posouzeni, zda je stat, ktery neni ¢clenem Evropské unie, bezpe¢nou zemi ptivodu, je zalozeno
na informacich poskytnutych narodni komisi pro pravo na azyl, kterd vyuziva rovnéz informace
shromazdéné dokumentacnim stfediskem [...], jakoz i dalsi zdroje informaci, v¢etné zejména
informaci z jinych clenskych stata [...], Agentury Evropské unie pro azyl [(EUAA)], UNHCR,
Rady Evropy a dalsich prislusnych mezinarodnich organizaci.

4a. Seznam bezpec¢nych zemi ptvodu se pravidelné aktualizuje aktem s pravni silou zakona

a oznamuje se Evropské komisi. Za ucelem aktualizace seznamu uvedeného v odstavci 1 rada
ministra kazdoro¢né do 15. ledna projednd zpravu, v niz v souladu s prvoradymi pozadavky
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bezpec¢nosti a kontinuity mezinirodnich vztaht a s prihlédnutim k informacim uvedenym
v odstavci 4 informuje o situaci zemi zarazenych na stavajici seznam a zemi, jejichz zarazeni hodla
podporit. Vlada preda tuto zpravu prislusnym parlamentnim vybortm.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

LC a CP jsou dva statni prislusnici Bangladésské lidové republiky. Poté, co byli italskymi organy
zachrdnéni na mori, byli prevezeni do Albanie, kde byli umisténi do zarizeni pro zajiSténi cizinci
v Gjadéru. Tato opatreni byla prijata na zdkladé protocollo tra il Governo della Repubblica italiana
e il Consiglio dei ministri della Repubblica di Albania per il rafforzamento della collaborazione in
materia migratoria (protokol uzavieny mezi vladou Italské republiky a Radou ministra Albanské
republiky o posileni spolupriace v otazkich migrace), podle kterého albanska vlada poskytla
Italské republice k dispozici dvé oblasti albanského tzemi, které spadaji plné do pravomoci
italskych organd a které jsou postaveny na roven pohrani¢nim nebo tranzitnim prostoram,
v nichZ mohou byt Zadatelé o azyl zajisténi.

Dne 16. fijna 2024 podali jak LC, tak CP v tomto zajistovacim zafizeni zZadost o mezinarodni
ochranu k italskym organtm.

Rozhodnutimi ze dne 17. ffjna 2024 tizemni komise pro udéleni mezinirodni ochrany v Rimé —
sekce rizeni na hranicich II zamitla jejich Zddosti v ramci zrychleného fizeni na hranicich
s odivodnénim, ze LC a CP pochézeji z bezpecné zemé ptivodu. Rozhodnuti o zajisténi prislusny
soud nepotvrdil a zadatelé tudiz byli propusténi.

LC a CP, ktefi odcestovali do Itélie, podali dne 25. fijna 2024 k Tribunale ordinario di Roma (soud
v Rimé¢, Itdlie), ktery je predkladajicim soudem, Zaloby proti rozhodnutim o zamitnuti jejich
zadosti o mezinarodni ochranu uvedenym v predchozim bodé.

Zminény soud ma pochybnosti o oznaceni Bangladésské lidové republiky za bezpec¢nou zemi
pavodu.

Zaprvé predkladajici soud poznamendva, ze az do prijeti nafizeni s moci zdkona ¢. 158/2024
probihalo oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi ptavodu ve dvou fazich. Italsky zakonodarce
nejprve definoval béznym zdkonem pravni rdmec pro takovd oznaceni. Poté italské spravni
organy prostrednictvim meziresortni vyhlasky oznacily bezpecné zemé plivodu na zdkladé
informativnich prehleda tykajicich se téchto zemi. Italsky soud byl opravnén prezkoumadvat
slucitelnost takovych meziresortnich vyhldsek s timto pravnim rdmcem. V dtsledku nabyti
ucinnosti tohoto natizeni s moci zakona je vSak seznam bezpec¢nych zemi pivodu nyni obsazen
v legislativnim aktu, a sice v ¢l. 2a odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 25/2008, ve znéni narizeni
s moci zakona ¢. 158/2024. Italsky zdkonodarce je tak nyni opravnén jak stanovit obecny pravni
ramec upravujici podminky a kritéria pro oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi ptavodu, tak
sdm toto oznaceni provést. Predkladajici soud si klade otdzku, zda je takové oznaceni
prostrednictvim legislativniho aktu v souladu s pozadavky smérnice 2013/32.

Zadruhé predkladajici soud zdaraznuje, ze po zméné ¢lanku 2a legislativniho narizeni ¢. 25/2008
nafizenim s moci zdkona ¢. 158/2024 jiz italskd pravni Gprava neobsahuje odkaz na informativni
prehledy o dotcenych tretich zemich za tcelem jejich zarazeni na seznam bezpec¢nych zemi
ptvodu, ani nezminuje nutnost uvést zdroje, z nichz tyto informace pochazeji. Konkrétné
odstavce 2 az 4 c¢lanku 2a legislativniho nafizeni ¢. 25/2008 ve znéni nafizeni s moci zakona
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¢. 158/2024 nejsou v odstavci 1 tohoto ¢lanku v pozménéném znéni viibec zminény. Posledné
uvedené ustanoveni stanovi seznam bezpeénych zemi plvodu, pricemz obecné odkazuje na
»udaje ze zdroji informaci poskytnutych prislusnymi mezindrodnimi organizacemi®, aniz tyto
udaje nebo zdroje identifikuje. Kromé toho novy odstavec 4a uvedeného clanku pouze stanovi, ze
za UcCelem pravidelné aktualizace tohoto seznamu ptijme vlada zpravu popisujici situaci dotéenych
tretich zemi. V dtsledku toho zadatelé o mezindrodni ochranu na jedné strané a soudy, k nimz tito
zadatelé podaji zaloby, na strané druhé nemohou zpochybnit a zkontrolovat ptivod, autoritu,
spolehlivost, relevanci, aktudlnost, uplnost a obsah informaci, které vedly k oznaceni treti zemé
za bezpecnou zemi pavodu, coz je v rozporu se zasadou ucinné soudni ochrany zakotvenou
v ¢lanku 47 Listiny.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda ¢lenské staty musi vnitrostatnim soudim umoznit,
aby za Gcelem ovéreni opodstatnénosti oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi ptivodu vyuzily
vSechny relevantni informace, které maji k dispozici, bez ohledu na to, zda vnitrostatni organ,
ktery toto oznaceni provedl, zverejnil informace, z nichz vychazel, ¢i nikoli. Uvedeny soud m4 za
to, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné, aby tak byla zajiSténa Uc¢innd soudni ochrana
zadatelGl o mezinarodni ochranu, jejichz zadosti byly zamitnuty ve zrychleném fizeni z dvodu,
ze pochazeji z takové bezpecné zemé ptivodu.

Zactvrté se predkladajici soud v podstaté ptd, jaké disledky je tfeba vyvodit z rozsudku ze dne
4. ifjna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
(C-406/22, EU:C:2024:841). V tomto ohledu uvadi, ze z preambule nafizeni s moci zikona
¢. 158/2024 vyplyva, ze jeho prijetim chtéla italska vlada vyhovét tomuto rozsudku tim, ze v ¢l. 2a
odst. 2 druhé vété legislativniho narizeni ¢. 25/2008 zrusila moznost oznacit za bezpe¢nou zemi
pavodu treti zemi, kterd nesplinuje podminky takového oznaceni, pokud jde o nékteré casti jejiho
uzemi. Tato vldda nicméné v tomto ustanoveni zachovala moznost oznacit tieti zemi za
bezpec¢nou zemi plivodu s vyjimkou urcitych kategorii osob. Predkladajici soud md pritom za to,
ze posledné uvedena moznost musi byt vyloucena na zdkladé obdobnych tvah, jaké Soudni dvir
uvedl ve zminéném rozsudku. Vzhledem k tomu, ze vylouceni urcitych kategorii osob se
nejcastéji tyka celého uzemi treti zemé, je jeSté zavaznéjsi nez dzemni vylouceni posuzované
v uvedeném rozsudku. Za téchto podminek povazuje uvedeny soud za nezbytné obritit se
v tomto ohledu na Soudni dvir, nez pripadné vyvodi dasledky ze zasady prednosti unijniho prava.

Za téchto podminek se Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky, které jsou v obou vécech formulovany
stejneé:

»1) Brani unijni pravo, a zejména c¢lanky [36 az 38] smérnice [2013/32], rovnéz ve spojeni
s body 42, 46 a 48 odivodnéni této smérnice a vyklddané ve svétle clanku 47 [Listiny]
(a ¢lankt 6 a 13 [EULP]), tomu, aby vnitrostatni zdkonoddrce, ktery ma pravomoc schvilit
sestaveni seznaml bezpecnych zemi pivodu a upravit kritéria, kterda je treba dodrzet,
a zdroje, které je tfeba pouzit za timto ucelem, rovnéz primo oznacil tfeti zemi za bezpe¢nou
zemi ptivodu prostiednictvim legislativniho aktu primérni pravni sily?

2) Braniv kazdém pripadé unijni pravo, a zejména ¢lanky [36 az 38] smérnice 2013/32, rovnéz ve
spojeni s body 42, 46 a 48 odivodnéni této smérnice a vykladané ve svétle ¢lanku 47 [Listiny]
(a ¢lankt 6 a 13 [EULP]), pfinejmensim tomu, aby zakonodarce oznacil tieti zemi za
bezpecnou zemi pavodu, aniz zpristupnil a ucinil ovéritelné zdroje pouzité k odivodnéni
tohoto oznaceni, ¢imz brani zadateli o azyl zpochybnit, a soudu prezkoumat, jejich pavod,

ECLI:EU:C:2025:591 11



30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2025 — spojeNE VECI C-758/24 A C-759/24
ALACE A CANPELLI

autoritu, spolehlivost, relevanci, aktudlnost, Gplnost a v kazdém pripadé jejich obsah obecné,
a ucinit vlastni zavér o tom, zda jsou splnény hmotnépravni podminky pro takové oznaceni
stanovené v priloze I [uvedené] smérnice?

3) Musi byt unijni pravo, a zejména clanky [36 az 38] smérnice 2013/32, rovnéz ve spojeni
s body 42, 46 a 48 odlivodnéni této smérnice a vykladané ve svétle clanku 47 [Listiny]
(a ¢lankd 6 a 13 [EULP)), vykladany v tom smyslu, Ze v rdmci zrychleného iizeni na hranicich
[pro osoby pochdazejici ze] zemé ptivodu oznacené za bezpe¢nou muze soud v kazdém pripadé
pouzit informace o zemi ptvodu, které sam cCerpa ze zdroji uvedenych v ¢l. 37 odst. 3
[uvedené] smérnice a které jsou uzite¢né pro zjisténi, zda jsou splnény hmotnépravni
podminky pro takové oznaceni stanovené v priloze I [téZe] smérnice?

4) Brani unijni pravo, a zejména clanky [36 az 38] smérnice 2013/32, jakoz i jeji priloha I, rovnéz
ve spojeni s body 42, 46 a 48 odGvodnéni této smérnice a vyklddané ve svétle ¢lanku 47
[Listiny] (a ¢lankd 6 a 13 [EULP]), tomu, aby byla tfeti zemé oznacena za ,bezpecnou zemi
ptvodu’, pokud v této zemi existuji kategorie osob, pro které tato zemé nesplnuje
hmotnépravni podminky pro takové oznaceni stanovené v priloze I [uvedené] smérnice?”

Rizeni pied Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byly véci projednany v naléhavém rizeni o predbézné otdzce
upraveném Vv clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢lanku 107 jednaciho radu
Soudniho dvora.

Dne 19. listopadu 2024 druhy senit Soudniho dvora na névrh soudkyné zpravodajky a po
vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze této Zadosti nevyhovi.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2024 byly projednavané véci spojeny
pro ucely pisemné i Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2024 bylo rozhodnuto, Ze véci budou
projednany ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

V souladu s ¢l. 16 tretim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie pozadala Italska

republika, aby byly projedndvané véci pridéleny k rozhodnuti velkému sendtu, ¢emuz Soudni
dvir dne 11. nora 2025 vyhovél.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Italska a slovenska vlada zpochybnuji pfipustnost prvnich, druhych a ¢tvrtych otazek.
Pokud jde o prvni a druhé otazky, italska vlada tvrdi, ze predkladajici soud neuvedl davody, proc je

nafizeni s moci zdkona ¢. 158/2024 neslucitelné s unijnim pravem a proc jsou tyto otazky
relevantni pro feseni sportt v puvodnich fizenich. Tato vlida dodévd, Ze v projedndvaném
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pripadé pravidla pro oznaceni bezpecnych zemi pivodu takovou relevanci postradaji, nebot
Bangladésska lidova republika byla oznacena za bezpe¢nou zemi ptivodu jiz pred prijetim tohoto
narizeni s moci zdkona.

Pokud jde o ctvrté otdzky, italskd a slovenska vlada tvrdi, Ze jsou abstraktni a hypotetické.
Predkladajici soud totiz neovéril, zda pro urcité kategorie osob Bangladésska lidova republika
neni bezpe¢nou zemi pivodu a zda LC a CP spadaji do téchto kategorii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mtze odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedné-li se o hypoteticky problém
nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 19. prosince 2024,
Tudmur, C-185/24 a C-189/24, EU:C:2024:1036, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze k predkladajicimu
soudu byly podany zaloby dvou statnich prislusniki Bangladésské lidové republiky proti
rozhodnutim, kterymi byly zamitnuty jejich Zadosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodné z toho divodu, Ze pochézeji z bezpe¢né zemé pivodu. Uvedeny soud v téchto
zadostech vysvétluje, ze ma pochybnosti o slucitelnosti oznaceni této treti zemé za bezpecnou
zemi plivodu s unijnim pravem, a to v podstaté proto, Ze toto oznaceni vyplyva z legislativniho
aktu, italsky zdkonodarce nezverejnil své zdroje informaci a ponechal si moznost provést toto
oznaceni, i kdyz tato treti zemé nemusi byt ,bezpecna“ pro urcité kategorie obyvatelstva. V tomto
ohledu uvedeny soud odkazuje na informativni prehled ze dne 3. kvétna 2024 vyhotoveny italskym
ministerstvem zahranic¢nich véci ohledné Bangladésské lidové republiky, na némz bylo zalozeno
jeji oznaceni za bezpecnou zemi pivodu pred prijetim nafizeni s moci zdkona ¢. 158/2024
a v némz byl ucinén zavér, ze tuto treti zemi lze povazovat za bezpecnou zemi pavodu jediné
s vyjimkou urcitych kategorii osob.

V tomto kontextu se uvedeny soud svymi prvnimi, druhymi a ¢tvrtymi otazkami v podstaté taze
Soudniho dvora na vyklad nékolika ustanoveni smérnice 2013/32, ktera upravuji pojem
»bezpecna zemé plvodu“ a oznacovani takovych zemi clenskymi stity, jakoz i na podminky
soudniho prezkumu takového oznaceni.

Tyto otazky se tedy skutecné tykaji vykladu norem unijniho prava relevantnich pro reseni sport
v ptvodnich fizenich. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni ramec a skutkovy ramec sport
v puvodnich fizenich zjistuje predkladajici soud v ramci své odpovédnosti, neprislusi Soudnimu
dvoru ovérovat predpoklady, na nichz jsou uvedené otazky zaloZeny.

Kromé toho ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze predkladajici soud se svymi
otdzkami v kone¢ném dutsledku snazi zjistit, zda je samotné oznaceni Bangladésské lidové
republiky jako bezpecné zemé puvodu slucitelné s unijnim pravem, aby pripadné vyvratil
domnénku bezpecnosti, kterda vyplyva z pouziti pojmu bezpecné zemé ptvodu ve sporech
v ptvodnich fizenich. Okolnost, Ze neni prokazano, ze LC a CP spadaji do nékteré z kategorii
osob, pro které podle ndzoru uvedeného soudu tato zemé nepredstavuje bezpecnou zemi
puvodu, tudiz nema vliv na pripustnost téchto otazek.
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Z toho vyplyvd, ze prvni, druhé a ¢tvrté otazky jsou pripustné.
Kvéci samé

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislu$i Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny. Soudni dvir miaze rovnéz zohlednit normy unijniho prava, na
které vnitrostatni soud ve svych otdzkiach neodkazal (viz rozsudky ze dne 20. brezna 1986,
Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, jakoz i ze dne 19. prosince 2024, Khan Yunis a Baabda,
C-123/23 a C-202/23, EU:C:2024:1042, bod 63).

Okolnost, ze predkladajici soud ve svych otazkach formalné odkazal na urcitd konkrétni
ustanoveni unijntho prava, totiz nebrani tomu, aby Soudni dvir predkladajicimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozhodnuti véci v pivodnim fizeni uzitecné,
pricemz ze vSech poznatkt predlozenych timto soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézi ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit
(viz rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, bod 26, jakoz i ze dne
19. prosince 2024, Khan Yunis a Baabda, C-123/23 a C-202/23, EU:C:2024:1042, bod 64).

Svymi otdzkami se predkladajici soud tize Soudniho dvora zejména na vyklad ¢lankd 36 az 38
smérnice 2013/32 ve svétle ¢lanku 47 Listiny.

Zaprvé je treba pripomenout, ze ¢lanky 36 a 37 smérnice 2013/32 se tykaji pojmu ,bezpecna zemé
pavodu” a oznaceni tietich zemi za bezpe¢né zemé ptivodu ze strany clenskych stata.

Tyto clanky zavadéji zvlastni rezim posuzovani, v jehoz radmci mohou Clenské staty vyridit zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany. Tento rezim je zaloZen na urcité formé vyvratitelné domnénky
dostate¢né ochrany v zemi pivodu, ktera mtze byt zadatelem vyvracena, pokud uvede zavazné
divody souvisejici s jeho konkrétni situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. Cervence 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 25, a ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 47
a citovand judikatura).

V ramci uvedeného rezimu mohou clenské staty v souladu s ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice
specificky stanovit, Ze fizeni o posouzeni zadosti urychli a uskute¢ni jej na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru podle ¢lanku 43 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Ministerstvo ~ vnitra  Ceské  republiky, ~Odbor azylové a  migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 48).

V pripadé, kdy byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal zadatel pochazejici
z bezpecné zemé puvodu, povazovana za nedtivodnou, jelikoz rozhodujici organ v souladu s ¢l. 32
odst. 1 smérnice 2013/32 zjistil, Ze zadatel nespliuje predpoklady pro priznidni mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95, mohou ¢lenské staty na zakladé ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32
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povazovat takovou zddost za zjevné nediivodnou, je-li to stanoveno vnitrostdtnimi prdvnimi
predpisy (rozsudek ze dne 4. rijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 49).

Mimoto jednim z dtsledka pro zadatele, jehoz zadost je zamitnuta na zékladé pouziti konceptu
bezpecné zemé puvodu, je, ze mu na rozdil od toho, co je stanoveno pro pripad prostého
zamitnuti, nemusi byt umoznéno, aby na uzemi c¢lenského stitu, ve kterém byla tato zadost
podéna, setrval, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostifedku proti rozhodnuti
o zamitnuti uvedené zadosti, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32
(rozsudky ze dne 25. cervence 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 25, a ze dne 4. fijna 2024,
Ministerstvo  vnitra  Ceské  republiky, ~Odbor azylové a  migraéni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 50).

Zadruhé je tfeba poznamenat, zZe na rozdil od ¢lankd 36 a 37 smérnice 2013/32 se clanek 38 této
smérnice netyka pojmu ,bezpecna zemé pavodu®, nybrz pojmu ,bezpecna treti zemé“. Spory
v puvodnich fizenich se pritom tykaji pouze pouziti pojmu ,bezpeénd zemé plivodu”.
V projednavanych vécech tedy neni tieba rozhodovat o vykladu ¢lanku 38 této smérnice.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze pravu na a¢innou pravni ochranu zaru¢enému ¢lankem 47 Listiny
odpovidd povinnost ulozena clenskym statim v ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovit ve
prospéch zadatelli o mezinarodni ochranu takové pravo na ucinny opravny prostfredek pred
soudem, jehoz rozsah vymezuje ¢l. 46 odst. 3 této smérnice [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. brezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
bod 60, a ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraé¢ni
politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 85 a citovand judikatura]. Je tudiz tfeba zohlednit
i posledné uvedené ustanoveni, tfebaze na néj predkladajici soud ve svych otazkach neodkazuje.

K prvnim otdzkdm

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 36 a 37, jakoz i ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 ve svétle ¢lanku 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat oznacil treti zemé za bezpecné zemé puvodu prostfednictvim legislativniho aktu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 48 tohoto rozsudku, clanky 36 a 37 smérnice 2013/32 zavadéji
zvlastni rezim posuzovani, v jehoz ramci mohou clenské staty vyridit zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané statnimi prislusniky zemi oznacenych za bezpe¢né zemé ptivodu.

Clanek 37 odst. 1 této smérnice v této souvislosti upiesiuje, ze ,[¢]lenské stity mohou za tGc¢elem
posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu ponechat v platnosti nebo prijmout pravni predpisy,
které v souladu s prilohou I [uvedené] smérnice umoznuji oznacit na vnitrostitni trovni
bezpecné zemé pivodu®. Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska, ze
srovnani raznych jazykovych verzi tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,pravni predpisy” je
treba chédpat v Sirokém smyslu a zahrnuje akty pravni nebo spravni povahy.

V tomto smyslu Soudni dvtir ostatné rozhodl, ze k tomu, aby mohly ¢lenské staty vyuzit zvlastniho
rezimu posuzovani a vyvratitelné domnénky upravené pravidly smérnice 2013/32 tykajicimi se
rizeni, kterd jsou zaloZena na pojmu ,bezpecnd zemé pivodu“, musi soucasné zajistit aplné
provedeni téchto pravidel, pokud jde o pravni a spravni predpisy, které maji pfijmout (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, bod 31).
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Podle ustalené judikatury musi byt ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym
zavaznym ucinkem, s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti, aby bylo vyhovéno
pozadavku pravni jistoty [rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Subdelegacién del Gobierno en Barcelona
(Dlouhodobé pobyvajici rezidenti), C-503/19 a C-592/19, EU:C:2020:629, bod 35 a citovana
judikatura].

V tomto kontextu prislusi kazdému c¢lenskému statu oznacit bezpecné zemé puvodu v souladu
s postupy uvedenymi v ¢lancich 36 a 37, jakoz i v priloze I smérnice 2013/32, a to zejména tak, ze
prijme seznam tretich zemi v souladu s kritérii stanovenymi v této priloze I, vyda dalsi pravidla
a postupy provadéni, predlozi Komisi seznam bezpecnych zemi ptavodu nebo jej pravidelné
prehodnocuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, A,
C-404/17, EU:C:2018:588, bod 28).

Tato ustanoveni, a ostatné ani zddné jiné ustanoveni smérnice 2013/32, v§ak neurcuji organ ¢i
organy clenskych statti, které by mély byt povéreny oznacenim bezpecnych zemi pivodu na
vnitrostatni Urovni, ani pravni nastroj, ktery je za timto Gcelem relevantni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU vyplyva, ze ¢lenské
staty maji pri provadéni smérnice prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu zptlisobt a prostredkit
k zajisténi jejiho provedeni. Co se tyce volby prislusnych organi a relevantnich pravnich néstrojt
pro ucely oznaceni tfetich zemi za bezpe¢né zemé ptivodu na vnitrostatni rovni, nic tedy nebrani
tomu, aby bylo v rdmci ¢lenského statu rozhodnuto svérit odpovédnost za oznaceni bezpec¢nych
zemi plivodu, prostfednictvim legislativniho aktu, vnitrostatnimu zdkonodarci.

Tento prostor pro uvazeni clenskych statd pri provadéni ustanoveni ¢lank 36 a 37 smérnice
2013/32 vsak nema zadny dopad na povinnost ulozenou vSem clenskym statim prijmout veskera
opatreni nezbytnd k zajisténi plné tcinnosti doty¢né smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, bod 15, jakoz i ze dne 31. brezna 2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, bod 35).

Uvedeny prostor pro uvazeni se zejména nedotyka povinnosti kazdého vnitrostatniho soudu
zajistit plny Gc¢inek ustanoveni smérnice 2013/32 tak, ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle
potreby upusti od pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyz je pozdéjsiho data,
které je v rozporu s ustanovenimi této smérnice, kterd maji primy ucinek, aniz musi nejprve zadat
o odstranéni dotéeného ustanoveni vnitrostatniho prava legislativni cestou nebo jakymbkoliv jinym
ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24, jakoz i ze dne 28. ledna 2025,
ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40, bod 90 a citovana judikatura).

I kdyz pri neexistenci unijni pravni apravy v dané oblasti prislusi vnitrostaitnimu pravnimu radu,
na zakladé zasady procesni autonomie ¢lenskych stitt a s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti
a efektivity, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
individudlnich prav vyplyvajicich z unijntho pravniho fiadu, jsou nicméné clenské staty
odpovédné za to, aby v kazdém pripadé zajistily dodrzovani prava na acinnou soudni ochranu
uvedenych prdv, jak jej zakotvuje clanek 47 Listiny, pricemz rozsah tohoto prava je v tomto
pripadé upresnén cldnkem 46 smérnice 2013/32 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ervence 2025, Al Nasiria, C-610/23, EU:C:2025:514, bod 51 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyvd, ze volba prislusného organu a pravniho néstroje, kterym jsou na vnitrostatni
urovni oznaceny bezpecné zemé plivodu, provedena clenskym statem v souladu s ¢lanky 36 a 37
smérnice 2013/32, nemize mit vliv na povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.
Kazdému clenskému statu tak zejména prislusi, aby zajistil dodrzovani prava na G¢innou soudni
ochranu, které ¢l. 46 odst. 1 uvedené smérnice priznava zadateliim o mezinarodni ochranu proti
rozhodnutim o jejich zddostech a jehoz rozsah vymezuje ¢l. 46 odst. 3 téze smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, ze podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s clankem 47 Listiny, je-li k vnitrostatnimu soudu podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterd byla posouzena ve zvlastnim rezimu pouzitelném
na zadosti podané Zadateli pochédzejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s ¢lankem 37 této
smérnice oznaceny za bezpecné zemé pivodu, musi uvedeny soud v ramci Gplného a ex nunc
posouzeni, které vyzaduje tento Cl. 46 odst. 3, prihlédnout na zékladé skutecnosti obsazenych ve
spise a téch, se kterymi byl sezndmen v pribéhu fizeni, k tomu, ze doslo k poruseni
hmotnépravnich pozadavki takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 98).

Proto, a s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, okolnost, zZe se
Clensky stat rozhodl oznacit bezpecné zemé ptivodu prostiednictvim legislativniho aktu, nemize
branit vnitrostatnimu soudu, jemuz byla véc predlozena za podminek uvedenych v predchozim
bodé tohoto rozsudku, aby prezkoumal, byt inciden¢né, zda oznaceni dotcené treti zemé za
bezpe¢nou zemi ptavodu splinuje hmotnépravni podminky takového oznaceni uvedené
v priloze I smérnice 2013/32.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tieba na prvni otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 36 a 37, jakoz
i cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve svétle ¢lanku 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby clensky stat oznacil treti zemé za bezpecné zemé pivodu prostrednictvim
legislativniho aktu, za predpokladu, Ze toto oznaceni muze byt predmétem soudniho prezkumu
z hlediska splnéni hmotnépravnich podminek takového oznaceni uvedenych v priloze I této
smérnice ze strany kteréhokoliv vnitrostatniho soudu, ktery projednava opravny prostredek proti
rozhodnuti o zddosti o mezinarodni ochranu, ktera byla posouzena v ramci zvlastniho rezimu
vztahujiciho se na zddosti podané zadateli ze tretich zemi oznacenych za bezpe¢né zemé ptavodu.

Ke druhym a tretim otdzkam

Podstatou druhych a tretich otdzek predkladdajicitho soudu je, zda c¢lanky 36 a 37, jakoz i ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32, ve svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zaprvé
Clensky stat, ktery oznadi tieti zemi za bezpe¢nou zemi ptivodu, musi zpristupnit zdroje informaci
ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 této smérnice, na nichz se toto oznaceni zaklad4, a zadruhé vnitrostatni
soud, ktery projedndva opravny prostredek proti rozhodnuti o zaddosti o mezinarodni ochranu,
jez byla posouzena v ramci zvlastniho rezimu posuzovani vztahujictho se na zadosti podané
zadateli ze tretich zemi oznacenych za bezpe¢né zemé ptavodu, muize pri ovéfovani, zda toto
oznaceni splnuje hmotnépravni podminky takového oznaceni uvedené v priloze I této smérnice,
prihlédnout k informacim, které sam ziskal.
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Clanek 37 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, ze hodnoceni, zda je zemé bezpec¢nou zemi pivodu,
se zakladd na radé zdroji informaci, zejména informaci z jinych ¢lenskych stat, od Agentury
Evropské unie pro otdzky azylu, kterd nahradila Evropsky podptirny urad pro otazky azylu, od
Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinirodnich
organizaci.

Je pravda, Ze ani toto ustanoveni, ani zddné jiné ustanoveni smérnice 2013/32 vyslovné
neupresnuji, Ze vnitrostatni organ, ktery na vnitrostatni irovni oznaci bezpecné zemé puvodu,
musi zpristupnit zdroje informaci, na jejichz zakladé proved! takové oznaceni.

Nic to véak neméni na tom, Ze zaprvé skutecnost, Ze Clensky stat oznacil tfeti zemi za bezpecnou
zemi puvodu, vede k tomu, Ze se na zadatele pochazejici z této zemé vztahuje zvlastni rezim
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Tento rezim, popsany v bodech 48 az 51 tohoto
rozsudku, umoznuje ¢lenskym statim urychlit fizeni o posouzeni téchto zaddosti a je zaloZen na
urcité formé vyvratitelné domnénky dostatecné ochrany v zemi ptavodu, kterou podle ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2013/32 muze zadatel vyvratit, pokud uvede zavazné diivody souvisejici s jeho
konkrétni situaci.

Jak pritom zddraznil generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, moznost, aby zadatel tuto
domnénku vyvratil, vyzaduje k tomu, aby byla Gi¢inn4d, aby byl tento Zadatel schopen seznamit se
s diivody, proc je jeho zemé plivodu povazovana za bezpe¢nou. Uvedeny Zadatel tudiz musi mit
z tohoto titulu pristup ke zdrojim informaci, na jejichz zékladé byla jeho zemé ptivodu oznacena
za bezpec¢nou zemi ptvodu.

Zadruhé je tfeba uvést, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3
pism. b) této smérnice musi mit zadatelé o mezinarodni ochranu v prabéhu fizeni o posouzeni
zadosti pristup k presnym a aktualnim informacim o obecné situaci v jejich zemich ptavodu, které
Clenské staty ziskaly z raznych zdrojt, napriklad od Agentury Evropské unie pro otazky azylu,
Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) a od piislusnych mezindrodnich
organizaci pro lidskd prava. Podobné z ¢l. 10 odst. 4 uvedené smérnice vyplyva, ze vnitrostatni
soudy maji rovnéz pristup k obecnym informacim, které jsou nezbytné pro plnéni jejich ukolt.

Jedna se pritom o zdroje informaci obdobné tém, ze kterych mohou ¢lenské staty v souladu s ¢l. 37
odst. 3 smérnice 2013/32 vychazet pfi oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi ptavodu.

Zatreti je treba pripomenout, ze ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32 priznava zadatelim
o mezinarodni ochranu pravo na ucinny opravny prostredek pred soudem proti rozhodnutim
tykajicim se jejich Zadosti. Clanek 46 odst. 3 této smérnice vymezuje rozsah tohoto prdva na
opravny prostfedek a upresnuje, ze ¢lenské staty vazané touto smérnici musi zajistit, aby soud,
u néhoz je rozhodnuti o zZaddosti o mezinirodni ochranu napadeno, provedl ,uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice [2011/95]“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Ministerstvo ~ vnitra  Ceské  republiky, ~Odbor azylové a  migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 85 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora nadto vyplyvd, ze vlastnosti opravného prostiedku upraveného
v c¢lanku 46 smérnice 2013/32 musi byt urceny v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je
potvrzenim zasady a¢inné soudni ochrany. Clanek 47 Listiny je pfitom sim o sobé dostacujici
a nemusi byt upresnén ustanovenimi unijntho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo
jednotliveim prizndno pravo uplatnitelné jako takové. Nemuze tomu tedy byt jinak v pripadé

18 ECLI:EU:C:2025:591



78

79

80

81

82

83

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2025 — spojeNE VECI C-758/24 A C-759/24
ALACE A CANPELLI

¢l. 46 odst. 3 této smérnice ve spojeni s clankem 47 Listiny (rozsudek ze dne 4. ffjna 2024,
Ministerstvo  vnitra ~ Ceské  republiky, =~ Odbor azylové a  migracni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 86 a citovana judikatura).

Z tohoto hlediska je tfeba zaprvé pripomenout, Ze podle ustilené judikatury G¢innost soudniho
prezkumu zaruceného c¢lankem 47 Listiny, v jehoz svétle musi byt vykladan clanek 46 smérnice
2013/32, predpoklads, ze dotCend osoba ma moznost seznamit se s dvody prijatého rozhodnuti,
které se ji tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zékladé sdéleni téchto diivoda na
s plnou znalosti véci, zda je ucelné obratit se na prislusny soud. Kromé toho musi mit uvedeny
soud pravomoc pozadovat od dotceného organu, aby tyto divody sdélil, aby byl plné schopen
provést prezkum legality dotceného vnitrostatniho rozhodnuti (rozsudky ze dne 4. cervna 2013,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a ze dne 29. cervence 2024, protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, bod 79, jakoz i citovana judikatura).

Pokud je pritom, jako ve sporech v pavodnich fizenich, zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta
jako zjevné nedtvodna z toho davodu, ze zadatel pochazi z bezpe¢né zemé ptvodu, ve smyslu
clanka 36 a 37 smérnice 2013/32 ve spojeni s prilohou I této smérnice, splyva tento divod pro
zamitnuti v podstaté s divody, na nichz je zalozena domnénka dostate¢né ochrany, ktera vyplyva
z oznaceni doty¢né zemé za bezpecnou zemi pavodu.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 78 tohoto rozsudku je tedy tfeba mit za to, Ze ic¢innost
soudni ochrany vyzaduje, aby jak doty¢ny zadatel, tak soud, jemuz byla véc predlozena, nejen znali
dtavody takového zamitnuti, ale také méli pristup ke zdrojim informaci, na jejichz zakladé byla
dotcena treti zemé oznacena za bezpecnou zemi ptvodu.

Zadruhé, pokud jde o rozsah prava na uc¢inny opravny prostredek, jak je definovan v ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32, Soudni dvar rozhodl, ze slova ,zajisti, aby Gc¢inny opravny prostredek
obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky“, musi byt vykladana v tom
smyslu, ze Clenské staty jsou povinny na zdkladé tohoto ustanoveni upravit vnitrostatni pravo tak,
aby soud pfi rozhodovini o uvedenych opravnych prostfedcich posoudil vsechny skutkové
a pravni okolnosti, které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu (rozsudky
ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110, a ze dne 4. rijna 2024,
Ministerstvo  vnitra  Ceské  republiky, ~Odbor azylové a  migraéni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 87).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze vyraz ex nunc zddraziiuje povinnost soudu provést
posouzeni, které pripadné zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je
predmétem opravného prostiedku (rozsudky ze dne 25. <cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 111; ze dne 29. <cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 52, a ze dne 4. rijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 88).

Dile je tfeba poznamenat, ze pridavné jméno ,,uplné“ uvedené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
potvrzuje, ze soud je povinen posoudit jak skute¢nosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mél
zohlednit, tak skutec¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti timto organem (rozsudky ze dne
25. cCervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113; ze dne 29. cervence 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 52, a ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 89).
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A konecné vyraz ,pripadné”, ktery je obsazen v Casti véty ,vCetné pripadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95]% ukazuje na to, Ze Gplné a ex nunc posouzeni,
které ma provést soud, se nemusi nutné tykat vécného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany,
a muze se tedy tykat procesnich aspekt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, k nimz patfi
oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé plvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, body 90 a 91, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 66 tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze podle ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, je-li k vnitrostatnimu soudu podan
opravny prostfedek proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktera byla
posouzena v ramci zvlastniho rezimu posuzovani zminéného v bodé 48 tohoto rozsudku, musi
uvedeny soud v ramci uplného a ex nmumc posouzeni, které vyzaduje tento ¢l. 46 odst. 3,
prihlédnout na zékladé skuteCnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznidmen
v prabéhu frizeni, k pripadnému poruseni hmotnépravnich podminek takového oznaceni
uvedenych v priloze I této smérnice.

Utinnost  soudniho  prezkumu  splnéni  hmotnépravnich  podminek  uvedenych
v priloze I smérnice 2013/32 pritom vyzaduje, aby soud, jemuz byla véc predlozena, mél pristup
ke zdrojim informaci, na jejichz zakladé prislusny vnitrostatni orgdn oznacil dotcenou treti zemi
za bezpec¢nou zemi plivodu. Tento pozadavek Gc¢innosti rovnéz znamend, Ze tento soud muze
oveérit, zda toto oznaceni spliiuje hmotnépravni podminky uvedené v priloze I této smérnice,
s prihlédnutim k dal$im informacim, které pripadné sam ziskal, at jiz pochdzeji z vefejnych
zdroji nebo ze zdrojQ, o jejichz predlozeni pozadal nékterou ze stran pred nim probihajiciho
sporu, za predpokladu, ze se ujisti o davéryhodnosti téchto informaci a ze v souladu se zasadou
kontradiktornosti maji tyto strany prilezitost se k témto informacim vyjadrit.

Z toho vyplyva, ze clenské staty jsou podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 povinny upravit své
vnitrostatni pravo tak, aby byl zaruc¢en dostatecny a priméreny pristup ke zdrojim informaci, ze
kterych vychdzely pfi oznaceni bezpe¢nych zemi ptivodu. Tento pristup musi umoznit zadateli
o mezindrodni ochranu pochézejicimu z takové zemé a vnitrostaitnimu soudu, ktery projednava
opravny prostredek proti rozhodnuti o zadosti o0 mezinarodni ochranu, G¢inné se s témito zdroji
informaci sezndmit v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 78 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené dtivody je tieba na druhé a treti otdzky odpovédét tak, ze clanky 36
a 37, jakoz i ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve svétle ¢lanku 47 Listiny musi byt vyklddany v tom
smyslu, ze:

— clensky stat, ktery oznaci treti zemi za bezpecnou zemi ptivodu, musi zajistit, aby ke zdrojim
informaci ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 této smérnice, na nichz se toto oznaceni zakladd, byl
dostate¢ny a priméreny pristup, ktery musi zaprvé umoznit doty¢nému zadateli o mezinarodni
ochranu pochézejicimu z této treti zemé hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ucelné obrétit se na prislusny soud, a zadruhé
tomuto soudu umoznit prezkum rozhodnuti o zadosti o mezindrodni ochranu;

— vnitrostdtni soud, ktery projednavd opravny prostiedek proti rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu, jez byla posouzena v ramci zvlastniho rezimu posuzovéni
vztahujictho se na zadosti podané zadateli ze tretich zemi oznacenych za bezpecné zemé
ptivodu, muaze pri ovérovani, byt inciden¢nim, zda toto oznaceni spliiuje hmotnépravni
podminky takového oznaceni uvedené v priloze I této smérnice, prihlédnout k informacim,
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které sam ziskal, za predpokladu, Ze se ujisti o dvéryhodnosti téchto informaci a ze strandm
sporu zaruci dodrzeni zasady kontradiktornosti.

Ke ctvrtym otdzkdam

Uvodem je tieba uvést, ze ¢tvrté otazky se netykaji prezkumu, ktery mé provést piedkladajici soud,
pokud jde o uplatiiovani ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2013/32, ktery pocita s vyvracenim
domnénky dostatecné ochrany v zemi ptivodu, uvede-li Zadatel zdvazné dtivody souvisejici s jeho
konkrétni situaci. Uvedené otazky se tykaji pouze prezkumu, ktery md tento soud provést, pokud
jde o samotné oznaceni treti zemé plvodu zadatele za bezpecnou zemi plvodu v souladu
s ¢lankem 37 této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou ctvrtych otazek predkladajiciho soudu je, zda
clanek 37 smérnice 2013/32 ve spojeni s prilohou I této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby ¢lensky stat oznacil za bezpe¢nou zemi plvodu treti zemi, kterd pro urcité
kategorie osob nespliuje hmotnépravni podminky takového oznaceni uvedené v priloze I této
smérnice.

Podle ustalené judikatury je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v vahu jeho znéni,
kontext, do kterého zapada, a cile pravni udpravy, jejiz je soucasti [rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 6. Cervence 2023,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin),
C-8/22, EU:C:2023:542, bod 29].

Pokud jde na prvém misté o znéni ¢lanku 37 smérnice 2013/32, ktery se podle svého nadpisu tyka
vnitrostatniho oznaceni tretich zemi za bezpe¢né zemé piivodu, je v ném opakované odkazovano
na pojmy ,zemé“ a ,treti zemé“. Nic ve znéni tohoto ustanoveni nenasvédcuje tomu, Ze pro ucely
takového oznaceni lze tyto vyrazy chdpat tak, ze se vztahuji pouze na ¢ast, pripadné vétsinu,
obyvatelstva doty¢né treti zemé, s vyloucenim jiné casti tohoto obyvatelstva nebo urcitych
kategorii osob.

Pokud jde na druhém misté o kontext clanku 37 této smérnice, z tohoto ¢lanku zaprvé vyplyva, ze
Clenské staity mohou oznacit bezpecné zemé ptivodu v souladu s prilohou I uvedené smérnice.
Stejné jako znéni uvedeného c¢lanku pritom kritéria uvedena v této priloze neuvadéji nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze clenské staty mohou oznadit tfeti zemi za bezpecnou zemi puvodu,
ackoliv pro urcité kategorie osob v rdmci obyvatelstva této zemé nejsou splnéna hmotnépravni
kritéria stanovena v této priloze I.

Naopak podle uvedené prilohy zavisi oznaceni treti zemé za bezpe¢nou zemi ptivodu na moznosti
prokazat, Ze v ni ,,obecné” a ,soustavné“ nedochézi k pronasledovini, muceni nebo nelidskému c¢i
ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a hrozbé z diivodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Je pravda, Ze se jazykové verze prilohy I smérnice 2013/32 lisi. Jediné francouzska verze této
prilohy tak uvadi prislovce ,uniformément”. Ostatni jazykové verze uvedené prilohy, jako je
bulharskd (3a 8cexu omoderen cayuaii), $panélskd (sistemdtica), Ceskd (soustavné), danska (til
stadighed), némeckd (durchgingig), estonskd (jdrjekindlat), ftecka (uovipa), anglicka
(comsistently), chorvatskd (trajno), italska (costantemente), lotys$ska (komsekventi), litevska
(sistemingai), madarskd (kovetkezetesen), maltska (konsistentement), nizozemska (duurzame),
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polska (konsekwentnie), portugalska (sistemadtico), rumunskd (comnsecvent), slovenska (sistavne),
slovinska (redno), finskd (jatkuvasti) a s$védska (gemomgdende), odpovidaji vyrazim jako
»soustavné“, ,systematicky”, ,trvale®, ,pribézné” nebo ,souvisle®.

Kromé téchto sémantickych rozdila vsak vsechny tyto vyrazy odkazuji na pojem ,neménnost”.
Vzhledem k neexistenci jakéhokoliv odkazu na cast obyvatelstva doty¢né treti zemé v ¢lanku 37
nebo v priloze I smérnice 2013/32 tedy spiSe naznacuji, Ze podminky uvedené v této priloze musi
byt splnény ve vztahu k veskerému obyvatelstvu doty¢né tieti zemé, aby tato zemé mohla byt
oznacena za bezpecnou zemi puvodu. Vyjadiuji tak volbu unijntho normotviirce podminit
oznaceni bezpecné zemé plvodu tim, ze treti zemé je obecné bezpecnd pro veskeré jeji
obyvatelstvo, a nikoli pouze jeho cast.

Ostatné ani v zemi, kterd je obecné bezpecnd pro veskeré jeji obyvatelstvo, neexistuje absolutni
zaruka bezpecnosti pro kazdého jednotlivce. Z tohoto dvodu unijni normotvirce v ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2013/32, vyklddaném ve svétle bodt 40 a 42 odGvodnéni této smérnice, stanovil, ze
kazdy zadatel o mezinarodni ochranu pochézejici ze zemé oznacené za bezpecnou zemi ptivodu
muze vyvratit domnénku dostate¢né ochrany, kdyz prokaze zavazné davody souvisejici s jeho
konkrétni situaci.

Zadruhé, pokud jde o argument vychdzejici z ¢clanku 24 smérnice 2013/32, je tfeba uvést, zZe tento
clanek, jenz se podle svého nadpisu tyka ,[z]adatel[d], ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky*,
nijak nesouvisi s oznacenim treti zemé za ,bezpecnou zemi pivodu“ ve smyslu clanku 37
a prilohy I této smérnice.

Zatteti, jak bylo uvedeno v bodech 48 az 51 tohoto rozsudku, vnitrostatni oznaceni tretich zemi za
bezpecné zemé ptivodu umoznuje projednat zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které podali
zadatelé pochazejici z téchto tretich zemi, ve zvlastnim rezimu posuzovani, ktery md povahu

vyjimky.

Vyklad ¢lanku 37 smérnice 2013/32 v tom smyslu, Ze umoznuje oznacit tieti zemi za bezpe¢nou
zemi puvodu, ackoliv pro urcité kategorie osob tato zemé nesplnuje hmotnépravni podminky
stanovené v priloze I této smérnice, by vedl k rozsifeni pasobnosti tohoto zvlastniho rezimu
posuzovani. Vzhledem k tomu, ze takovy vyklad nemd oporu ve znéni tohoto ¢lanku 37 ani obecné
v uvedené smérnici, bylo by uznani takové moznosti v rozporu se striktnim vykladem, ktery se
musi uplatnit v pfipadé ustanoveni, jez maji povahu vyjimky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. brezna 2015, Komise v. Lucembursko, C-502/13, EU:C:2015:143, bod 61, a ze dne 8. Ginora 2024,
Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost nasledné zadosti), C-216/22, EU:C:2024:122, bod 35,
jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde na tiretim misté o cile smérnice 2013/32, je tfeba pfipomenout, Ze tato smérnice sleduje
vedle obecného cile zavést spolecné procesni normy také konkrétni cil — jak vyplyva zejména
z bodu 18 jejiho odtivodnéni — aby zadosti o mezindrodni ochranu byly vyfizeny ,,co mozna
nejdrive, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméreného a iplného posouzeni” (rozsudky ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109, a ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 78).

V souvislosti s tim bod 20 odGvodnéni této smérnice uvadi, Ze za presné stanovenych okolnosti,
z nichz je mimo jiné ziejmé, ze zadost bude shledana neopodstatnénou, by mély mit clenské staty
moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti, zejména zavedenim kratsich, avSak primérenych lhat
pro nékteré procesni tukony, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméfeného a dplného
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posouzeni a u¢inny piistup Zadatele k zadkladnim zésaddm a zarukdm stanovenym toutéz smérnici
(rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, bod 79).

Jak bylo uvedeno v bodech 48 az 51 tohoto rozsudku, ¢lensky stit tedy mize zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které podali zadatelé pochdzejici z tfeti zemé, kterou tento clensky stat
oznacil za bezpecnou zemi pivodu, projednat ve zvlastnim rezimu posuzovani, v jehoz ramci je
mozné mimo jiné urychlit fizeni o posouzeni téchto zadosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. ffjna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 80).

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno v bodé 101 tohoto rozsudku — prostfednictvim smérnice
2013/32 usiluje unijni normotviirce o to, aby bylo zajisténo posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které bude zaroven rychlé i uplné, prislusi mu, aby v rdmci vykonu
posuzovaci pravomoci, kterou ma za ucelem stanoveni spole¢nych fizeni pro priznavani
a odniméni mezindrodni ochrany, tyto dva cile navzdjem pomeéril pfi stanoveni podminek, za
kterych mohou c¢lenské staty oznacit treti zemi za bezpe¢nou zemi piivodu (rozsudek ze dne
4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, bod 81).

Skutec¢nost, Ze tento normotvirce v této smérnici nestanovil moznost ¢lenskych statt vyloucit pro
ucely takového oznaceni urcité kategorie osob, je tedy odrazem tohoto poméreni a rozhodnuti
tohoto normotvtirce upfednostnit Giplné posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, které
podali zadatelé, jejichz zemé pavodu nespliiuje materidlni pozadavky stanovené
v pfiloze [ uvedené smérnice pro veskeré své obyvatelstvo.

I kdyz ¢l. 61 odst. 2 narizeni 2024/1348, jehoz ¢lanek 78 zrusuje s tcinnosti od 12. ¢ervna 2026
smérnici 2013/32, takovou moznost zavadi, kdyz stanovi, Ze jak na udrovni Unie, tak na
vnitrostatni urovni lze treti zemi oznacit za bezpecnou treti zemi s vyjimkou jasné
identifikovatelnych kategorii osob, je vysadou unijniho normotvirce, aby toto reseni prehodnotil
a provedl nové poméreni dotcenych zdjmi.

V této souvislosti je treba rovnéz uvést, ze je na tomto normotvirci, aby zvolil datum, od kterého
se takové nové ustanoveni, jako je ¢l. 61 odst. 2 narizeni 2024/1348, pouzije, coz je volba, kterou
ucinil v ¢l. 79 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni. Kromé toho mize zménit tuto volbu zménou posledné
uvedeného ustanoveni, coz ostatné Komise navrhla. Navrh nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se méni narizeni 2024/1348 [COM(2025) 186 final], ze dne 16. dubna 2025, ktery
predlozila Komise, v ¢l. 1 odst. 2 stanovi zménu ¢l. 79 odst. 2 a 3 nafizeni 2024/1348 s cilem uspisit
uplatnovani mimo jiné ¢l. 61 odst. 2 tohoto narizeni.

S ohledem na pozadavky pripomenuté v bodech 66 a 85 tohoto rozsudku a vzhledem k tomu, Ze se
na spory v pavodnich fizenich pouzije ¢lanek 37 smérnice 2013/32, a nikoli ¢l. 61 odst. 2 narizeni
2024/1348, je tedy na predklddajicim soudu, aby v souladu s ¢l. 46 odst. 3 této smérnice ve svétle
clanku 47 Listiny ovéril, na zakladé skute¢nosti obsazenych ve spise, jakoz i skutecnosti, se kterymi
se seznamil v radmci u néj probihajiciho fizeni, zda oznaceni Bangladésské lidové republiky za
bezpecnou zemi pivodu, podle ¢l. 2a odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 25/2008 v navaznosti na
jeho zménu provedenou narizenim s moci zakona ¢. 158/2024, spliuje hmotnépravni podminky
takového oznaceni uvedené v priloze I této smérnice s ohledem na veskeré obyvatelstvo této treti
zemé.
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109 S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na Ctvrté otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 37 smérnice
2013/32 ve spojent s prilohou I této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
Clensky stat oznacil za bezpecnou zemi ptvodu tfeti zemi, kterd pro urcité kategorie osob
nesplnuje hmotnépravni podminky takového oznaceni uvedené v priloze I této smérnice.

K nakladim rizeni

110 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanky 36 a 37, jakoz i ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany ve svétle ¢clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby clensky stat oznacil treti zemé za bezpecné zemé puvodu
prostrednictvim legislativniho aktu, za predpokladu, Ze toto oznaCeni muzZe byt
predmétem soudniho prezkumu z hlediska splnéni hmotnépravnich podminek
takového oznaceni uvedenych v priloze I této smérnice ze strany kteréhokoliv
vnitrostatniho soudu, ktery projednava opravny prostredek proti rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu, ktera byla posouzena v ramci zvlastniho rezimu vztahujiciho se
na zadosti podané zadateli ze tretich zemi oznacenych za bezpecné zemé pivodu.

2) Clanky 36 a 37, jakoz i ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve svétle ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— clensky stat, ktery oznaci treti zemi za bezpe¢nou zemi pivodu, musi zajistit, aby ke
zdrojim informaci ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 této smérnice, na nichz se toto oznaceni
zaklada, byl dostatecny a priméreny pristup, ktery musi zaprvé umoznit doty¢cnému
Zzadateli o mezinarodni ochranu pochazejicimu z této treti zemé hajit sva prava za co
nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je acelné obratit
se na prislusny soud, a zadruhé tomuto soudu umoznit prezkum rozhodnuti o zadosti
o0 mezinarodni ochranu;

— vnitrostatni soud, ktery projednava opravny prostredek proti rozhodnuti o Zadosti
o mezinarodni ochranu, jez byla posouzena v ramci zvlastniho rezimu posuzovani
vztahujiciho se na Zadosti podané zadateli ze tretich zemi oznacCenych za bezpecné
zemé puvodu, muze pri ovérovani, byt incidenc¢nim, zda toto oznaceni spliuje
hmotnépravni podminky takového oznaceni uvedené v priloze I této smeérnice,
prihlédnout k informacim, které sam ziskal, za predpokladu, ze se wujisti
o davéryhodnosti téchto informaci a ze stranam sporu zaruci dodrzeni zasady
kontradiktornosti.
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3) Clanek 37 smérnice 2013/32 ve spojeni s piilohou I této smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby clensky stat oznacil za bezpe¢nou zemi pivodu treti zemi, ktera pro

urcité kategorie osob nesplinuje hmotnépravni podminky takového oznaceni uvedené
v priloze I této smérnice.

Podpisy

ECLI:EU:C:2025:591 25



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 1. srpna 2025 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 2013/32 
	Nařízení (EU) 2024/1348 

	Italské právo 

	Spory v původních řízeních a předběžné otázky 
	Řízení před Soudním dvorem 
	K předběžným otázkám 
	K přípustnosti 
	K věci samé 
	Úvodní poznámky 
	K prvním otázkám 
	Ke druhým a třetím otázkám 
	Ke čtvrtým otázkám 


	K nákladům řízení 


