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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

2. fjna 2025*

»Rizeni o piedbézné otazce — Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) —
Smérnice 2006/112/ES — Clének 2 odst. 1 pism. ¢) — Poskytovan{ sluzeb za tplatu — Clének 24
odst. 1 — Poskytovani sluzeb — Cldnek 26 odst. 1 pism. b) — Bezuplatné poskytnuti sluzby
povazované za poskytnuti sluzby za tplatu — Vymadhani pohleddavky — Vymahani pohledavky ve
prospéch jiné osoby*

Ve véci C-535/24,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Spravniho soudu ve Velikom Tarnové (Administrativen sad Veliko Tarnovo,

Bulharsko) ze dne 22. ¢ervence 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2024, v fizeni

»Svilosa“ AD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni: M. Gavalec, predseda senatu, Z. Csehi a F. Schalin (zpravodaj), soudci,

generdlni advokét: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za ,Svilosa“ AD: S. 1. Iljeva a T. D. Tabakov, advokati,

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika® — Veliko Tarnovo:
B. Nikolov,

— za Evropskou komisi: M. Bjorkland a D. Drambozova, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 pism. b)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,,Svilosa“ AD a reditelem Reditelstvi
»Opravné prostredky, danova agenda a zdlezitosti socidlniho zabezpeceni” ve Velikom Tarnoveé
(Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo, Bulharsko)

(dale jen ,Direktor) ve véci opravného danového vyméru tykajictho se dané z pridané hodnoty
(DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi, ze predmétem DPH je poskytnuti sluzby za
uplatu uskutec¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Clének 24 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

Clanek 26 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Za poskytnuti sluzby za uplatu se povazuji tato plnéni:

[...]

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pottebu nebo pro

potfebu jejich zaméstnanct, popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro ucely jejiho
podnikéni.”

Bulharské pravo

ZDDS

Clanek 8 zakona o dani z piidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost) (DV ¢&. 97
ze dne 5. prosince 2017, déle jen ,ZDDS") stanovi, Ze ,sluzbou” ve smyslu tohoto zakona je vse, co
ma hodnotu, ale nejedna se o zbozi, penize v obéhu ani cizi ménu, které se pouzivaji jako platebni
prostredek.
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Podle ¢l. 9 odst. 1 ZDDS se za ,poskytnuti sluzby” povazuje kazdé uskutecnéni sluzby.

Clanek 9 odst. 3 bod 2 ZDDS stanovi, Ze za poskytnuti sluzby za Gplatu se povazuje rovnéz
beziplatné poskytnuti sluzby pro soukromou potrebu fyzické osoby povinné k dani, vlastnika,
zameéstnance nebo pro jiné ucely, nez je samostatna ekonomickd ¢innost osoby povinné k dani.

ZZD

Clanek 60 odst. 1 zdkona o zavazkovych a smluvnich vztazich (Zakon za zadalZenijata
i dogovorite) (DV ¢. 275 ze dne 22. listopadu 1950, déle jen ,, ZZD") stanovi, Ze kazdy, kdo obstara
zélezitost, o které vi, Ze se jednd o zélezitost jiné osoby, aniz ma k tomu povéreni, je povinen ji
obstaravat do doby, nez ji mize dotéend osoba sama prevzit.

Clanek 61 odst. 1 ZZD stanovi, ze jestlize byla zalezitost obstarana f4dné a spravovana v souladu
s cizim zajmem, musi ten, jehoz zalezitost byla obstardna, splnit zdvazky, které byly jeho jménem
sjednany, nahradit jednateli zavazky, které na sebe vzal, a uhradit mu nezbytné a tucelné
vynalozené néklady s pripoc¢tenim troka ode dne, kdy tyto naklady vznikly.

Clanek 61 odst. 2 ZZD uvadi, Ze jestlize byla zaleZitost obstardna i ve vlastnim zajmu, odpovida
ten, jeho zalezitost byla obstarana, pouze v rozsahu, v némz se obohatil.

Clanek 134 odst. 1 ZZD stanovi, Ze véritel mtize vykonavat majetkova prava dluznika, jestlize jeho
necinnost ohrozuje uspokojeni naroku véritele, ledaze se jedna o takova prava, jejichz vykon zavisi
pouze na osobnim rozhodnuti dluznika.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Svilosa je obchodni spole¢nost se sidlem v Bulharsku, kterd vykonava predevsim holdingovou
¢innost. Dne 15. prosince 2022 byla u této spole¢nosti provedena danova kontrola tykajici se
zejména zdanovacich obdobi DPH od 1. prosince 2016 do 31. prosince 2020'. V pribéhu této
kontroly bylo zjisténo, Ze spolecnost Svilosa odecetla DPH na vstupu tykajici se plnéni, jejichz
predmétem byly pravni sluzby poskytnuté advokatnimi kanceldfemi usazenymi ve Spojenych
statech.

Cilem téchto pravnich sluzeb bylo vymahani ¢astek zaplacenych v rdmci Gvéru poskytnutého
spoleCnosti Svilosa nadaci ,Mir za teb, mir za men“ (déle jen ,nadace”) za icCelem organizace
koncertu k ziskani finan¢nich prostiedkt na podporu déti trpicich vélkou. Céstka tvéru nebyla
vyplacena na tcet nadace, ale byla primo poskytnuta osobam a spole¢nostem, které mély zajistit
organizaci tohoto koncertu. Koncert se nakonec nekonal z divodd, které nebylo mozno pricitat
nadaci, a spole¢nost Svilosa tedy vyuzila sluzeb advokatnich kancelari, aby podala zalobu na tyto
rtizné osoby, které nedodrzely své zavazky.

Po provedeni danové kontroly vydalo Uzemni feditelstvi Narodni agentury pro veiejné piijmy ve
Velikom Tarnové (Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Veliko Tarnovo,
Bulharsko) dne 9. listopadu 2023 opravny danovy vymér. Reditel (Direktor) tento vymér potvrdil
a rozhodl, zZe spolecnost Svilosa musi zaplatit DPH ve vysi 517 976,16 bulharskych leva (BGN)
(priblizné 260 000 eur) spolu s troky. V tomto ohledu mél reditel za to, ze nadace zmocnila prav-

I — ,V pribéhu fizeni o této kontrole” neni gramaticky spravné. Je lepsi vétu zjednodusit bez ztraty vyznamu.

ECLI:EU:C:2025:744 3



16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 2. 10. 2025 — vic C-535/24
SVILOSA

ntho zastupce spolecnosti Svilosa, aby ji zastupoval pfi jedndni s dotCenymi advokatnimi
kancelaremi, a Ze spole¢nost Svilosa financovala sluzby téchto advokatnich kancelari, aniz ji za to
nadace zaplatila odménu. Spole¢nost Svilosa tedy nadaci poskytovala sluzby beztplatné.

Spole¢nost Svilosa podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Spravnimu soudu ve Velikom
Tarnové (Administrativen sad Veliko Tarnovo, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.
Tento soud je toho nazoru, ze plnou moc k zastupovani nelze povazovat za poskytovani sluzeb.
Kromé toho podle néj nadace nezmocnila k zastupovani spolecnost Svilosa, ale fyzickou osobu.
Rovnéz poznamenava, ze faktury za sluzby poskytnuté advokatnimi kanceldremi byly zaslany
spoleCnosti Svilosa a tato spole¢nost rovnéz nesla ndklady na tyto sluzby. Kromé toho
poznamenava, Ze financovani a vybér téchto kancelari zastupujicich nadaci pred soudy ve
Spojenych statech byly provedeny v jejim pfimém zdjmu, ale také v nepfimém zajmu spole¢nosti
Svilosa jakozto véritele nadace. Konstatuje rovnéz, ze cast castky dluzené nadaci, kterou se
podarilo vymoci v ndvaznosti na opatfeni prijatda advokatnimi kancelaremi, byla pfevedena pfimo
na ucet spolec¢nosti Svilosa. Tuto ¢astku smluvni strany tvérové smlouvy povazovaly za amor
uvéru.

S ohledem na tyto tvahy predkladajici soud uvadi dvé moznosti pravniho posouzeni projednavané
véci z hlediska bulharského prava. Zaprvé by se mohlo jednat o nepfimou zalobu, kterd by vériteli
umoznila jednat za ucelem vymaéhiani pohleddvek svého dluznika v pripadé jeho necinnosti.
Zadruhé by bylo mozné konstatovat, Ze spolecnost Svilosa obstarala urcitou zélezitost na tcet jiné
osoby, aniz k tomu byla zmocnéna, jakoz i ve vlastnim zdjmu jakozto véritel nadace.

Podle predkladajiciho soudu je k existenci poskytnuti sluzby zapotrebi dvou vzajemnych projevi
vile stran, které se ohledné sledovanych pravnich tcinkt shoduji. V projednavaném pripadé neni
podle jeho nazoru tato podminka splnéna. Predkladajici soud si nicméné klade otdzku ohledné
vykladu relevantnich pojmt smérnice o DPH.

Za téchto okolnosti se Spravni soud ve Velikom Tarnové (Administrativen sad Veliko Tarnovo)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje pojem ,poskytnuti sluzby’ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 [smérnice o DPH] a pojem
,beztplatné poskytnuti sluzby’ ve smyslu ¢l. 2[6] odst. 1 pism. b) této smérnice pravni nebo
fakticka jednani bez prikazu ¢i zmocnéni osobou registrovanou pro ucely spolecného systému
DPH, jimiz je sledoviano pfimo vymozeni pohlediavky ve prospéch jiné osoby a nepfimo
vymahdani vlastni pohledavky vici osobé, v [jejimz] pfimém zajmu byla dotéend pravni nebo
fakticka jedndni uc¢inéna?“

K predbézné otazce

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem podle clanku 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu
soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto
hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které jsou mu polozeny.
V tomto ohledu je tieba, aby Soudni dvtr ze vsech poznatki predlozenych vnitrostatnim soudem
vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu teba vylozit [rozsudek
ze dne 6. rijna 2021, A (Prekracovani hranic na rekreac¢ni lodi), C-35/20, EU:C:2021:813, bod 46
a citovana judikatura].
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Pokud jde v projednavané véci o zddost o vyklad pojmu ,poskytnuti sluzby“, je tfeba konstatovat,
ze podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH se jim rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.
Nicméné vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud tdze na existenci pozadavku vzajemnych
projevi vile stran, aby bylo mozné kvalifikovat plnéni jako ,poskytnuti sluzby*, je tieba mit za to,
ze svou otdzkou se ve skutecnosti snazi ziskat vyklad pojmu ,poskytnuti sluzby za uplatu®
uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim
je predmétem DPH jen poskytnuti sluzby ,za tplatu” uskute¢néné v ramci clenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Kromé toho si predklddajici soud preje objasnit vyznam
pojmu ,bezplatné poskytnuti sluzby” povazované za poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

Neni tedy tfeba provést vyklad pojmu ,poskytnuti sluzby” uvedeného v ¢l. 24 odst. 1 smérnice
o DPH, ale je tfeba vylozit pojem ,poskytnuti sluzby za tplatu” uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
uvedené smérnice a v Cl. 26 odst. 1 pism. b) téze smérnice.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky tohoto soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1
pism. c) a ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jednani
véritele sméfujici k vymdahani jeho pohledavky v situaci, kdy takto jednal bez pfikazu nebo
zmocnéni ze strany dluznika, nespada pod kvalifikaci ,poskytnuti sluzby za Gplatu” nebo jej nelze
za takové poskytnuti povazovat ve smyslu téchto ustanoveni.

Zaprvé, pokud jde o pojem ,,poskytnuti sluzby za tplatu®, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
poskytnuti sluzby je uskute¢néno ,za tplatu® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, a je
tedy zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah,
v jehoz ramci jsou vzijemné poskytnuta plnéni. V této souvislosti Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze pojem ,poskytnuti sluzby za uplatu® ve smyslu téhoz ustanoveni predpoklada
existenci pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. fijna 2023, GIS, C-249/22, EU:C:2023:813, bod 33 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Svilosa poskytla nadaci uvér na zakladé
smlouvy o preklenovacim financovani. Naproti tomu jedndni spole¢nosti Svilosa k vymahani
castek, které vyplatila tretim osobam v ramci uvedeného uvéru, nebylo predmétem zadné dohody
nebo jiného pravniho vztahu s nadaci, v jehoz ramci by doslo k vyméné vzdjemnych plnéni
tykajicich se pravé tohoto jednani. V kazdém pripadé se jevi, ze spolecnost Svilosa neobdrzela od
nadace v souvislosti s uvedenym jednanim odménu.

V této souvislosti je treba dodat, ze skutecnost, ze spolecnost Svilosa mohla ziskat cast své
pohledavky vici nadaci na zakladé rizeni vedeného ve Spojenych statech, je irelevantni. Jevi se
totiz, Ze vyplaceni takto vymozenych castek nebylo nadaci uskute¢néno jako protiplnéni za
jednani spole¢nosti Svilosa smérujici k vymahani pohleddvky. Toto jednani tedy nelze povazovat
za poskytnuti sluzby za tplatu.

Konecné skutecnost, Ze vyklad vnitrostaitniho ob¢anského prava by mohl vést k jinému zavéru,
neni urcujici. Je tfeba pripomenout, ze smérnice o DPH zavadi spole¢ny systém DPH zalozeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. cervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 39). Je tedy tfeba aplikovat pojmy
unijniho prava bez ohledu na okolnost, Ze v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, by
mohly mezi véfitelem a dluznikem vzniknout mimosmluvni vztahy nebo jiné pravni vztahy podle
vnitrostatniho ob¢anského prava.
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Jedndni sméfujici k vyméahani pohledavky, které véritel provedl u tieti osoby bez prikazu ¢i
zmocnéni ze strany dluznika, tak nelze kvalifikovat jako ,poskytnuti sluzby za uplatu® ve
prospéch tohoto dluznika ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

Zadruhé z ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice vyplyva, Ze za poskytnuti sluzby za tGplatu se povazuje
beztplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potiebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancti, popfipadé obecné feceno k jinym tucelim nez pro ucely jejiho
podnikani. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit rovné zachazeni s osobou povinnou k dani, ktera
poskytuje sluzby pro svou soukromou potrebu nebo pro potiebu svych zaméstnancd,
a kone¢nym spotrebitelem, ktery si opatiuje sluzbu stejného typu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. listopadu 2022, GE Aircraft Engine Services, C-607/20, EU:C:2022:884, bod 25
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jednani spole¢nosti Svilosa sméfovalo k vymahani pohledavky,
kterou ma vici nadaci. Jednani pro potreby a v zdjmu podniku pfitom nelze povazovat za jednani
k jinym tGc¢elim nez pro tGcely tohoto podniku. Je tieba uvést, ze vyhoda, kterou by nadace mohla
ziskat na zdkladé jedndani spolec¢nosti Svilosa smérujictho k vymozeni pohledavky a ktera spociva
v umoreni Césti ivéruy, je pouze nepfimym disledkem dotceného jednani smétujiciho k vymahéni
pohledavky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici
soud, nejsou podminky pro pouziti ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH v projedndvané véci
splnény.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze Cl. 2
odst. 1 pism. c) a ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze
jednani véritele sméfujici k vymozeni jeho pohledavky v situaci, kdy takto jednal bez prikazu
nebo zmocnéni ze strany dluznika, nespada pod kvalifikaci ,poskytnuti sluzby za tplatu” nebo jej
nelze za takové poskytnuti povazovat ve smyslu téchto ustanoveni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze jednani véritele smérujici k vymozeni jeho pohledavky v situaci, kdy takto jednal

bez prikazu nebo zmocnéni ze strany dluznika, nespada pod kvalifikaci ,,poskytnuti sluzby za
uplatu“ nebo jej nelze za takové poskytnuti povazovat ve smyslu téchto ustanoveni.

Podpisy
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