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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

12. tnora 2026 *

,Rizeni o predbézné otdzce — ZneuZivajici ujedndni ve spottebitelskych smlouvdch — Smérnice
93/13/EHS — Smlouva o tivéru — Smlouva o hypote¢nim avéru s pohyblivou trokovou sazbou —
Smluvni yjednéni o stanoveni trokové sazby na zdkladé referen¢ni hodnoty ve smyslu natizenf
(EU) 2016/1011 - Clének 1 odst. 2 smérnice 93/13 — Smluvni ujednéni, které odrdzi zédvazné
pravni a spravni pfedpisy — Cldnek 4 odst. 2 smérnice 93/13 — Pojem ,vymezeni hlavniho
predmétu smlouvy’ — Pozadavek transparentnosti — Cldnek 3 odst. 1 smérnice 93/13 —
Zneuzivajici povaha“

Ve véci C-471/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Krajského soudu v Censtochové (Sad Okregowy w Czestochowie, Polsko) ze dne
31. kvétna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 3. Cervence 2024, v rizeni

J.J.
proti
PKOBPS. A,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve sloZzeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), S. Rodin, N. Picarra
a N. Fenger, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. cervna 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za].].: S. Frejowski, radca prawny, D. Rosa a A. Twardygrosz, adwokaci,

— za spolecnost PKO BP S. A.: A. Cudna-Wagner, radca prawny, P. Haiduk, B. Miaskiewicz
a M. Romanowski, adwokaci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, E. Buczkowska a M. Kozak, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu: M. Smolek a J. V1a¢il, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, A. Cunha, C. Freire, A. Morais a A. Rodrigues, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi: M. Brauhoff a P. Kienapfel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. zari 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢ldnku 2, ¢l. 3 odst. 1a 2, ¢l. 4
odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uf. vést
2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi spotiebitelem J. J. a spolecnosti PKO BP S. A.
(dale jen ,spolecnost PKO*), kterd je bankou se sidlem v Polsku, ohledné neucinnosti c¢i
neplatnosti ujednani smlouvy o hypotecnim tvéru, které se tyka stanoveni pohyblivé trokové
sazby, a ddle vraceni ¢asti penézitych castek zaplacenych timto spotiebitelem zminéné bance na
zakladé této smlouvy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13
Trindcty a Sestnacty bod odéivodnéni smérnice 93/13 znéji nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze se predpokladd, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych stata, které
primo nebo nepfimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani;
Ze se proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujednani, kterd odrazeji
zavazné pravni nebo spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichz
stranami jsou ¢lenské staty[nebo Evropské spolecenstvi]; Ze v tomto ohledu ,zavazné pravni nebo
spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy
pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo ujednano jinak;

[...]

vzhledem k tomu, [...] Ze pozadavek poctivosti muze byt uspokojen prodavajicim nebo
poskytovatelem, jestlize jedna poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi
vzit v avahu”.
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Clanek 1 odst. 2 této smérnice zni:

»omluvni ujedndni, kterda odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady
mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské stity nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmeétem ustanoveni této smeérnice.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Cldnek 4 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netyka vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,
ani priméfrenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 zni:

»Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a smlouva zlistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle

7«

existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Smérnice 2008/48/ES

Cléanek 3 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008,
L 133, s. 66) zni:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

j) ,vypuj¢ni urokovou sazbou’ urokova sazba vyjadiend jako pevna nebo pohyblivd procentni
sazba uplatnovana ro¢né na ¢erpanou vysi avéru®.

ECLI:EU:C:2026:85 3
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Smérnice 2014/17

V bodé 7 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014
o smlouvach o spotrebitelském avéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 60, s. 34), ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 ze dne 8. ¢ervna 2016 (Ut. vést. 2016,
L 171, s. 1) (ddle jen ,smérnice 2014/17), je uvedeno:

»V zdjmu vytvoreni skutecného vnitfniho trhu s vysokou a rovnocennou udrovni ochrany
spotfebitele obsahuje tato smérnice ustanoveni podléhajici maximalni harmonizaci, pokud jde
o poskytovani predsmluvnich informaci prostrednictvim standardizovaného formatu evropského
standardizovaného informacniho prehledu (dale jen ,ESIP‘) a vypocet ro¢ni procentni sazby
nakladd [RPSN]. [...]*

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Uroven harmonizace®, stanovi:

»1. Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim, aby v zajmu ochrany spotrebiteli zachovaly nebo
zavedly prisnéjsi ustanoveni, jsou-li tato ustanoveni v souladu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi
z prava Unie.

2. Bez ohledu na odstavec 1 ¢lenské staty ve svém vnitrostatnim pravu neponechaji nebo
nezavedou ustanoveni odchylnd od ¢l. 14 odst. 2 a céasti A prilohy II, pokud jde o standard
poskytovani predsmluvnich informaci prostfednictvim [ESIP], a od ¢l. 17 odst. 1 az 5, 7 a 8
a prilohy I, pokud jde o spole¢ny a konzistentni [...] standard vypoctu [RPSN] [v rdmci Evropské
unie].”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany , VSeobecné informace®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby véritelé nebo tam, kde je to relevantni, vazani zprostredkovatelé avéru nebo
jejich jmenovani zastupci trvale zpfistupnili v papirové podobé nebo na jiném trvalém nosici nebo
v elektronické podobé jasné a srozumitelné vseobecné informace o smlouvach o avéru. |[...]

Tyto vSeobecné informace musi obsahovat alespon

[...]

ea) jsou-li k dispozici smlouvy, které odkazuji na referen¢ni hodnotu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 3
nafizeni [...] (EU) 2016/1011 [...], nazvy referenc¢nich hodnot a jejich administratorti a mozné
dutsledky pro spotrebitele;

[ ]ll
Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Predsmluvni informace®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby véritel a tam, kde je to relevantni, zprostiedkovatel Gvéru nebo
jmenovany zdstupce spottebiteli poskytl individudlni informace potfebné k porovnani avérd,
které jsou na trhu k dispozici, k posouzeni jejich duasledkti a k ucinéni informovaného
rozhodnuti, zda smlouvu o Gvéru uzavre,

[...]
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2. Individudlni informace uvedené v odstavci 1 se poskytuji na papife nebo na jiném trvalém
nosici prostrednictvim ESIP obsazeného v priloze I1.“

Clanek 17 smérnice 2014/17, nadepsany ,,Vypocet [RPSN]*, v odstavci 6 stanovi:

»sUmoznuje-li smlouva o Gvéru zmény ve vypujcni trokové sazbé, clenské staty zajisti, aby byl
spotrebitel prinejmensim prostfednictvim ESIP informovin o moznych duasledcich téchto zmén pro
splatné c¢astky a pro [RPSN]. Za timto ucelem se spotfebiteli poskytne doplnkova [RPSN], ktera
ilustruje moznd rizika souvisejici s vyznamnym zvySenim vypajcni urokové sazby. Neni-li pro
vypUj¢ni irokovou sazbu stanovena horni hranice, musi byt tato informace doprovdzena upozornénim
zdtraznujicim, zZe se celkové naklady uvéru pro spotrebitele vyjadiené ro¢ni procentni sazbou naklada
mohou zménit. [...]“

Priloha II této smérnice je nadepsana ,Evropsky standardizovany informacni prehled (ESIP)“. Jeho
cast A obsahuje nésledujici:

,Znéni uvedené v tomto vzoru se reprodukuje jako takové v ESIP. Udaje v hranatych zévorkach se
nahradi odpovidajicimi informacemi. [...]

[...]

Informace uvedené nize se poskytuji v jediném dokumentu. [...]

Vzor ESIP;

[...]
4. Urokova sazba a jiné ndklady

[RPSN] vyjadiuje celkové naklady avéru jako roc¢ni procento. RPSN Vam ma pomoci porovnat
rtizné nabidky.

[...]

(Pripada-li v avahu) Tato RPSN je vypocitina s vyuzitim predpoklada tykajicich se irokové sazby.
(Pripadé-li v tivahu) Vzhledem k tomu, Ze Vas auvér [¢ast Vaseho uvéru] je tvérem s pohyblivou
urokovou sazbou, skutecnd RPSN by se od této RPSN mohla lisit, pokud se urokova sazba

k Vasemu avéru zméni. Pokud by se napriklad urokova sazba zvysila na [scénar popsany v césti
B], RPSN by se mohla zvysit na [uvedte ilustrativni RPSN odpovidajici danému scéndri].

[...]

6. Vyse kazdé splatky:

[...]

(Pripada-li v ivahu) Urokovd sazba k tomuto/¢4sti tohoto Gvéru se mize zménit. To znamena, Ze
Vase splatky by se mohly zvysit nebo snizit. Pokud by se napriklad tirokova sazba zvysila na [scénar

popsany v Casti B], Vase splatky by se mohly zvysit na [uvedte vysi splatky odpovidajici danému
scénari].
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[...]"

Cast B piilohy I uvedené smérnice je nadepsana ,,Pokyny k vyplnéni ESIP“. Oddil 3 bod 6 a oddil 4
bod 2 této casti znéji nasledovné:

»,0ddil ,3. Hlavni znaky avéru’

[...]

6. V tomto oddile musi byt uvedeno, zda je vyptij¢ni urokova sazba pevna nebo pohyblivd, a tam,
kde je to relevantni, doba, po kterou vyptj¢ni trokovd sazba zlstava pevné stanovena, Cetnost
naslednych prezkoumadni a existence hornich a dolnich hranic variability vyptjéni trokové
sazby.

Musi byt vysvétlen vzorec pouzity pro prezkoumadni vypdjcni trokové sazby a jeho jednotlivé
slozky (napriklad referencni sazba, drokové rozpéti). Véritel uvede, napriklad prostfednictvim
adresy internetovych stranek, kde lze o indexech ¢i sazbach pouzitych ve vzorci zjistit dalsi
informace (napriklad o sazbé Euribor nebo referencni sazbé centralni banky).

[...]

Oddil ,4. Urokova sazba a jiné naklady*
[...]

2. Vypuj¢ni trokova sazba musi byt uvedena v procentech. Je-li vyptijéni trokova sazba pohybliva
a je-li zalozena na referencni sazbé, muze véritel vypdj¢ni drokovou sazbu vymezit
prostfednictvim uvedeni referen¢ni sazby a procentni hodnoty drokového rozpéti véritele.
Veéritel vsak musi uvést vysi referenc¢ni sazby platnou ke dni vydani ESIP.

Je-li vypij¢ni drokova sazba pohyblivd, uvedené informace musi zahrnovat: a) predpoklady
pouzité pro vypocet RPSN, b) pouzitelné horni a dolni hranice, pripada-li to v avahu, a c)
upozornéni, Ze variabilita drokové sazby by mohla mit vliv na skute¢nou vysi RPSN. Toto
upozornéni musi byt napsano vétsim pismem a uvedeno na dobrfe viditelném misté v hlavni
casti ESIP, aby si jej spotfebitel vsiml. Upozornéni by meélo byt doplnéno ilustrativnim
prikladem RPSN. [...] Neni-li horni hranice stanovena, musi byt jako ilustrativni priklad
uvedena RPSN pfi nejvyssi vypljéni Grokové sazbé, kterd se vyskytla za obdobi nejméné
poslednich 20 let nebo za nejdelsi obdobi, pro néz jsou k dispozici Gdaje, z nichz vypocet
vypujéni drokové sazby vychazi, pokud je takové obdobi krat$i nez 20 let, pficemz dany
priklad musi vychazet z nejvyssi hodnoty jakékoli vnéjsi referencni sazby pouzité pro vypocet
vypujéni turokové sazby, pripada-li to v tvahu, [...]“

Narizeni 2016/1011

Narizeni 2016/1011 obsahuje mimo jiné néasledujici body odtivodnéni:

»(1) U rady finan¢nich ndstroji a smluv zavisi tvorba cen na presnosti a integrité referenc¢nich
hodnot. Zavazné pripady manipulace s referen¢nimi hodnotami tykajicimi se urokovych

sazeb, jako jsou [London Interbank Offered Rate (LIBOR)] a [Euro Interbank Offered Rate
(EURIBOR)], jakoz i obvinéni, ze doslo k manipulaci s referen¢nimi hodnotami tykajicimi se
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energie, ropy a sménnych kurzg, jsou jasnym dokladem toho, ze referen¢ni hodnoty mohou
byt predmétem stfetu zajma. Uplatiovani volnosti rozhodovani a nedostatecné systémy
spravy a frizeni zvySuji ndchylnost referencnich hodnot k manipulaci. Neprfesnost
a nevérohodnost indext, které jsou pouzivany jako referen¢ni hodnoty, ¢i pochybnosti,
které v tomto sméru vznikaji, mohou podlomit davéru trhu, zptsobit ztraty spotiebiteldm
a investorim a narusit fungovani redlné ekonomiky. Je proto nezbytné zajistit presnost,
spolehlivost a integritu referenc¢nich hodnot a procesu jejich stanovovani.

Na konkrétni otazku, jaké vhodné informace o referen¢nich hodnotach je vhodné pouzivat
ve finan¢nich smlouvdch, se nevztahuji pravidla Unie na ochranu spottebitele. Vzhledem ke
stiznostem spotrebiteld a soudnim fizenim tykajicim se pouzivani referen¢nich hodnot
v nékterych Clenskych statech je pravdépodobné, Ze by na vnitrostatni Grovni byla pfijimana
vzajemné neslucitelnd opatfeni na ochranu spottebitel, coz by mohlo vést k roztristénosti
vnitfniho trhu v disledku rozdilnych podminek pro hospodarskou soutéz vyplyvajicich
z rizné arovné ochrany spotfrebiteld.

Za Gcelem zajisténi radného fungovani vnitfniho trhu a zlepseni jeho podminek, zejména co
se tyce finan¢nich trha, a v zajmu zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebiteld a investord je
proto zadouci, aby byl pro referen¢ni hodnoty stanoven regula¢ni ramec na turovni Unie.

Oblast pasobnosti tohoto narizeni by méla byt natolik Sirokd, aby bylo mozné vytvorit
preventivni regula¢ni ramec. Poskytovani referen¢nich hodnot je spojeno s volnosti
rozhodovani pri jejich stanovovani a dochazi pfi ném k urcitym druhtim stfetd zajma
vyplyvajicich ze samotné podstaty této Cinnosti, z ¢ehoz vyplyvd, Ze existuji prilezitosti
i motivace k manipulaci s referencnimi hodnotami. Tyto rizikové faktory jsou
charakteristické pro vsechny referen¢ni hodnoty, a mély by se proto na né vztahovat
ndlezité pozadavky na spravu, fizeni a kontrolu. Stupen rizika se vsak lisi, a uplatnovany
pristup by proto mél byt prizpasoben konkrétnim okolnostem. Jelikoz se slabd mista
a vyznam urcité referencni hodnoty méni v ¢ase, omezeni oblasti ptisobnosti na indexy, jez
jsou v soucasnosti dalezité nebo vice ohrozené, by nefesilo rizika, jez bude kterakoli
referen¢ni hodnota predstavovat v budoucnu. Zejména pak referencni hodnoty, jez
v soucasnosti nejsou Siroce pouzivany, by mohly byt takto vice pouzivany v budoucnu a tim
by i drobnd manipulace v souvislosti s nimi mohla mit vyznamny dopad.

Index se vypocitava pomoci vzorce nebo nékteré jiné metodiky na zdkladé podkladovych
hodnot. Pri sestavovani tohoto vzorce, provadéni nezbytného vypoctu a ur¢ovani vstupnich
udaj, jez vytvari riziko manipulace, existuje prostor pro jisty stupen volnosti rozhodovani.
Proto by se toto nafizeni mélo vztahovat na vsechny referen¢ni hodnoty, u kterych se tento
jev volnosti rozhodovani vyskytuje.
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Manipulace s referen¢nimi hodnotami nebo jejich nespolehlivost mutze poskozovat
investory i spotrebitele. Toto nafizeni by tudiZ mélo stanovit rdmec pro uchovavani
zaznamu administratord a dodavatelll a zajistit také transparentnost, pokud jde o tcel
referencnich hodnot a metodiku pouzivanou pri jejich stanovovani, coz napomuze
ucinnéj$imu a spravedlivéjsimu vyporadani pripadnych ndrokd v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo pravem Unie.

Jakékoli volnost rozhodovani v souvislosti s poskytovanim vstupnich tdaji predstavuje
prilezitost pro manipulaci s referen¢nimi hodnotami. Budou-li vstupni tidaje vychazet
z udaji o obchodech, bude existovat mensi volnost rozhodovéni, a tedy i mensi prilezitost
k manipulovani s udaji. Mélo by proto byt obecnym pravidlem, aby administratori
referencnich hodnot jako vstupni udaje pokud mozno pouzivali skute¢né udaje
o obchodech, avsak v pripadé, ze by tdaje o obchodech nepostacovaly nebo by byly
nevhodné k zajisténi integrity a presnosti referencni hodnoty, mohou byt pouzivany i dalsi
udaje.

Spotrebitelé mohou uzavirat finan¢ni smlouvy, které zejména v pripadé smluv hypotecnich
a smluv o spotrebitelském Gvéru mohou odkazovat na urcitou referencni hodnotu, avsak
v dutsledku nerovného vyjednavaciho postaveni a pouzivani standardnich smluvnich
podminek se mtize stat, ze mohou mit v otdzce pouziti referencni hodnoty jen omezenou
moznost volby. Je proto nutné zajistit, aby véritelé nebo zprostredkovatelé uwvéri
prinejmensim poskytovali spotiebitelim odpovidajici informace. Za timto ticelem by mély
byt odpovidajicim zplisobem zménény smérnice 2008/48/ES a 2014/17/EU.

Clanek 1 tohoto narizeni zni:

»Loto narizeni zavadi spole¢ny rdmec, jehoz Gcelem je zajistit presnost a integritu indext, které jsou
v Unii pouzivany jako referencni hodnoty ve financ¢nich nastrojich a finan¢nich smlouvach nebo
k méreni vykonnosti investi¢nich fonda. Toto nafizeni tak prispivd k fadnému fungovani vnitfniho
trhu pfi dosazeni vysoké urovné ochrany spotfebiteld a investora.”

Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na poskytovani referencnich hodnot, dodavani vstupnich udaji pro
stanovovani referen¢nich hodnot a pouzivani referen¢nich hodnot v Unii.”

Clanek 3 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...

]

10) ,dohlizenym dodavatelem’ dohlizend osoba, kterd doddva vstupni udaje urcitému

administratorovi nachizejicimu se v Unii;
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17) ,dohlizenou osobou:

a) avérova instituce ve smyslu Cl. 4 odst. 1 bodu 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 575/2013 [ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tGvérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176,
s. D]

[...]

i) neuvérovd instituce ve smyslu ¢l. 4 bodu 10 smérnice 2014/17/EU pro Gcely smluv o tvéru
ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 uvedené smérnice;

22) ,referen¢ni hodnotou tykajici se irokovych sazeb’ referen¢ni hodnota, jez je pro tcely bodu 1
pism. b) podbodu ii) tohoto odstavce urc¢ena na zakladé sazby urokd, za niz banky mohou
poskytovat ¢i prijimat pljcky od jinych bank nebo jinych subjektli, nez jsou banky, na
penéznich trzich;

[...]"

Hlava II nafizeni 2016/1011, nadepsana ,Integrita a spolehlivost referen¢nich hodnot®, obsahuje
kapitolu 1, nadepsanou ,Sprdva, fizeni a kontrola administratort“, v niz je uveden soubor
ustanoveni upravujicich ¢innost administratort referen¢nich hodnot. V ¢lanku 4 tohoto narizeni
jsou upraveny pozadavky na spravu a rizeni a pozadavky tykajici se streti z4jmd, v ¢lanku 5 jsou
uvedeny pozadavky na utvar dozoru nad vSemi aspekty poskytovani referen¢nich hodnot,
v ¢lanku 6 jsou obsazeny pozadavky na kontrolni systém, ktery zajisti, ze je referenc¢ni hodnota
poskytovdna a uvefejnovdna nebo zpfistupnovana v souladu s uvedenym nafizenim, a v ¢l. 7
odst. 3 jsou stanoveny pozadavky tykajici se jmenovani nezavislého externiho auditora, jehoz
ukolem je prezkoumadvat, jak administrator dodrzuje metodiku pro stanoveni referen¢nich hodnot
a toto narizeni.

Cléanek 9 naiizeni 2016/1011, nadepsany ,Mechanismus pro vyfizovani stiznosti“, ktery rovnéz
patfi mezi pravidla tykajici se spravy, fizeni a kontroly administratord referen¢nich hodnot,
stanovi:

»1. Administrator m4 zavedeny pisemné postupy pro prijimani, prosetfovani a uchovavani
zaznamU o stiznostech, vcetné stiznosti, které souvisi s procesem stanovovani referencnich
hodnot administratorem, a tyto postupy zverejni.

2. Tento mechanismus pro vyfizovani stiznosti musi zajistit, ze:

a) administrator zpristupni pravidla pro vyfizovani stiznosti, kterd umozni, aby byly predkladany
stiznosti ohledné toho, zda je konkrétni stanoveni referen¢ni hodnoty reprezentativni pro
urceni trzni hodnoty, a ohledné navrhovanych zmén procesu stanovovani referen¢nich

hodnot, pouziti metodiky pri urcitém stanoveni referen¢ni hodnoty a jinych rozhodnuti
tykajicich se procesu stanovovani referenc¢nich hodnot;

[...]"
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Kapitola 2, nadepsand ,Vstupni tidaje, metodika a oznamovani pripadi poruseni®, kterd je soucasti
hlavy II nafizeni 2016/1011, obsahuje ¢lanky 11 az 14 tohoto nafizeni. Clanek 11, nadepsany
»Vstupni idaje“, stanovi:

w1

Poskytovani referen¢ni hodnoty se ridi nasledujicimi pozadavky, které se tykaji jejich

vstupnich udajt:

a)

vstupni udaje musi byt dostate¢né, aby presné a spolehlivé odrazely redlny stav trhu ci
ekonomickou realitu, které md prislusnd referencni hodnota méfit. Jako vstupni udaje slouzi
udaje o obchodech, jsou-li k dispozici a je-li to vhodné. Paklize idaje o obchodech nejsou
dostatecné nebo nejsou vhodné k tomu, aby presné a spolehlivé odrazely redlny stav trhu ¢i
ekonomickou realitu, které ma prislusna referen¢ni hodnota méfrit, je mozné pouzit vstupni
udaje, které nejsou udaji o obchodech, véetné odhadovanych cen, kotaci a zavaznych kotaci
nebo jinych hodnot;

vstupni idaje uvedené v pismenu a) musi byt ovéritelné;

o]

pokud referen¢ni hodnota vychdzi ze vstupnich tdajt ziskanych od dodavatelti, administrator
ziskava, je-li to vhodné, vstupni idaje od spolehlivého a reprezentativniho souboru ¢i vzorku
dodavateld, aby bylo zajisténo, Ze vyslednd referenc¢ni hodnota bude predstavovat spolehlivou
a reprezentativni vypovéd o redlném stavu trhu ¢i ekonomické realité, které md tato
referen¢ni hodnota méfrit;

administrator nepouziva vstupni udaje od dodavatele, pokud ma administrator jakékoli
naznaky o tom, ze tento dodavatel necti kodex chovani uvedeny v clanku 15, a v takovém

pripadé ziska reprezentativni verejné dostupné udaje.

Administrator zajisti, aby jeho kontroly vstupnich idaji zahrnovaly:

o]

postup, jakym jsou vstupni idaje od dodavatele vyhodnocovany a jakym je poskytovani dalsich
vstupnich udaji timto dodavatelem ukonceno, nebo pripadné postup, jakym jsou vici
dodavateli v pripadé nedodrzeni pozadavka tohoto narizeni uplatnovany dalsi sankce; a

postup pro ovérovani vstupnich udajd, a to i oproti jinym ukazatelim nebo udajim, v zdjmu
zajisténi jejich integrity a presnosti.

«“
cee

Clének 12 natizeni 2016/1011, nadepsany ,Metodika“, zni:

w1

a)
b)

10

Pro stanoveni referen¢ni hodnoty pouziva administrator metodiku, ktera:
je dukladni a spolehliva;

ma jasnd pravidla urcujici, jakym zptisobem a kdy lze pfi stanovovani referen¢ni hodnoty
uplatnovat volnost rozhodovani;
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c) je presnd a duaslednd, stabilni a ovéfitelnd, vcetné prislusného zpétného testovani oproti
dostupnym tdajim o obchodech;

d) je odolna a zajistuje, Ze referencni hodnotu lze vypocitat za nejriznéjsich moznych okolnosti,
aniz by byla ohroZena jeji integrita;

e) je dohledatelna a ovéritelna.

[...]

3. Administrator musi mit zavedena a zvefrejnéna jasnd pravidla, jez stanovi, za jakych okolnosti
kvantita nebo kvalita vstupnich tdaji nedosahuje standard nezbytnych pro to, aby bylo mozno
pomoci dané metodiky presné a spolehlivé urcit referencni hodnotu, a v nichz popise, zda a jak se
ma referen¢ni hodnota za takovych okolnosti vypocitat.”

Cléanek 13 tohoto nafizeni, nadepsany ,Transparentnost metodiky“, v odstavci 1 pism. a) a b)
stanovi:

»Referencni hodnoty a metodiku administrator sestavi, provozuje a spravuje transparentnim
zpusobem. Administrator za timto ucelem zvefejni a poskytne tyto informace:

a) klicové prvky metodiky, kterou administrator pouzivd u kazdé poskytnuté a zverejnéné
referen¢ni hodnoty nebo pripadné u kazdé poskytnuté a zverejnéné skupiny pribuznych
referen¢nich hodnot;

b) podrobné informace o internim prezkumu a schvalovani dané metodiky a Cetnosti téchto
prezkuma®.

Clanek 14 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Oznamovani pripadii poru$eni, v odstavci 1
a v odstavci 2 prvnim pododstavci stanovi:

»1. Administrator zavede odpovidajici systémy a ucinné kontroly, které zaruci integritu
vstupnich udajti, aby mohl zjistit a oznamovat prislusnému organu jednani, které by mohlo
predstavovat manipulaci ¢i pokus o manipulaci s referen¢ni hodnotou ve smyslu narizeni
[Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu
(nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (UF. vést. 2014, L 173, s. 1].

2. Vstupni udaje a jejich dodavatele administrator monitoruje, aby mohl prislusnému organu
oznamit skute¢nost, Ze nabyl podezieni, Ze v souvislosti s prislusnou referencni hodnotou dochézi
k jednani, které by mohlo predstavovat manipulaci ¢i pokus o manipulaci s referen¢ni hodnotou
ve smyslu natizeni (EU) ¢. 596/2014, a podat mu o tom veskeré potfebné informace, a to vcetné
jednani ve shodé za timto Gcelem.”

Kapitola 3 nafizeni 2016/1011, ktera obsahuje ¢lanky 15 a 16, se tyka kodexu chovani a pozadavki
na dodavatele.

Podle ¢l. 15 odst. 1 natizeni 2016/1011 plati, ze je-li referen¢ni hodnota zalozena na vstupnich

udajich od dodavateld, jeji administrator musi vypracovat v souladu s ustanovenimi tohoto
narizeni kodex chovéni, ktery stanovi povinnosti dodavatelti spojené s dodavanim vstupnich
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udaji, a ujistit se o tom, Ze dodavatelé tento kodex soustavné dodrzuji. V odstavci 2 tohoto ¢lanku
je uvedeno, ze zminény kodex musi obsahovat alespon jasny popis pozadovanych vstupnich tdajt
a pozadavky, které zajisti, aby byly vstupni ddaje poskytovany v souladu s clanky 11 a 14
uvedeného narizeni, postupy, které zajisti, aby dodavatel poskytoval vSechny dilezité vstupni
udaje, a systémy a kontroly, jez je povinen zavést dodavatel. Podle odstavcti 4 a 5 uvedeného
clanku 15 zajistuje dohled nad kodexem chovéni z hlediska pozadavki tohoto nafizeni prislusny
vnitrostatni organ.

Clének 16 nafizeni 2016/1011, nadepsany ,Pozadavky na spravu, fizeni a kontrolu pro
dohlizeného dodavatele®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Na dohlizeného dodavatele se vztahuji tyto pozadavky na spravu, rizeni a kontrolu:

a) dohlizeny dodavatel zajisti, aby v souvislosti s doddavanim vstupnich idaji nedochdzelo ani
nemohlo dochédzet ke stfetu z4jmt a aby v pripadech, kdy je nezbytné uplatnit volnost
rozhodovani, se tak stalo nezavisle a poctivé a na zakladé prislusnych informaci v souladu
s kodexem chovani uvedenym v ¢lanku 15;

b) dohlizeny dodavatel musi zavést kontrolni systém, diky némuz je schopen zajistit, aby vstupni
udaje byly vérohodné, presné a spolehlivé a aby byly poskytovany v souladu s timto natizenim
a kodexem chovani uvedenym v ¢lanku 15.

2. Dohlizeny dodavatel musi zavést Gc¢inné systémy a kontroly, jimiz zajistuje integritu
a spolehlivost vSech vstupnich uidaja, které jsou dodavany administratorovi, véetné:

[...]

d) uchovavani zaznama po nélezitou dobu o komunikaci v souvislosti s poskytovanim vstupnich
udaja, veskerych informacich, které byly vyuzity k tomu, aby dodavatel mohl ucinit jednotliva
predlozeni, a vesSkerych stavajicich nebo moznych stretech zdjmd, vcetné mimo jiné
o expozicich dodavatele viici finan¢nim ndstrojim, které vyuzivaji referencni hodnotu jakozto
referenci;

e) uchovavani zdznamu o internich a externich auditech.”

Podle ¢l. 20 odst. 1 narizeni 2016/1011 je Evropska komise zmocnéna prijimat provadéci akty, aby
sestavila seznam referen¢nich hodnot s kritickym vyznamem a minimalné jednou za dva roky
provedla jeho revizi.

Hlava IV tohoto nafizeni je nadepséna ,, Transparentnost a ochrana spottebiteld“. V této hlavé je
obsazen ¢lanek 27, nadepsany ,,Prohlaseni o referencni hodnoté®, ktery v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Do dvou tydnt od zaneseni administratora do registru [administratort a referen¢nich hodnot
spravovaného Evropskym orgdnem pro cenné papiry a trhy (ESMA) a] uvedeného v ¢lanku 36
uverejni administrator prohldseni o referen¢ni hodnoté zptsobem, ktery zajisti spravedlivy
a snadny pristup, a to pro kazdou referencni hodnotu nebo pripadné pro kazdou skupinu
pribuznych referen¢nich hodnot, které mohou byt v souladu s ¢lankem 29 pouzivany v Unii.

Jestlize tento administrator za¢ne poskytovat novou referen¢ni hodnotu nebo skupinu pribuznych
referen¢nich hodnot, které mohou byt v souladu s ¢lankem 29 pouzivany v Unii, uverejni do dvou
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tydnd zpltisobem, ktery zajisti spravedlivy a snadny pfistup, prohldseni o referen¢ni hodnoté pro
kazdou novou referencni hodnotu nebo ptipadné skupinu pribuznych referenc¢nich hodnot.

[...]

Toto prohlaseni o referen¢ni hodnoté:

a) jasné a jednoznac¢né definuje redlny stav trhu a ekonomickou realitu, které tato referenc¢ni
hodnota méri, a okolnosti, za nichz by se takové méreni mohlo stat nespolehlivym;

b) stanovi technické specifikace, v nichz jsou jasné a jednoznacné uvedeny ty casti vypoctu
referen¢ni hodnoty, u kterych se mtize uplatnovat volné rozhodovani, kritéria jeho uplatinovani
a postaveni osob, které je mohou uplatiiovat, a dale zpasob, jakym muze byt takové volné
rozhodnuti nasledné hodnoceno;

2. Prohléaseni o referen¢ni hodnoté musi obsahovat alesponi:
a) definice vsech klicovych pojm souvisejicich s referen¢ni hodnotou;

b) zdavodnéni prijeti metodiky pro tuto referen¢ni hodnotu a postupt pro prezkum a schvalovani
této metodiky;

c) kritéria a postupy pouzivané ke stanoveni referencni hodnoty, v¢etné popisu vstupnich adaja,
stanoveni priority jednotlivych druht vstupnich daji, minimdalnich ddajd nutnych ke
stanoveni referencni hodnoty, pouziti modeli nebo extrapola¢nich metod a jakychkoli
postupt pro vyvazeni slozek indexu referen¢ni hodnoty;

d) kontroly a pravidla, jimiz se ridi administrator nebo dodavatelé pri uplatnovani tisudku nebo
volnosti rozhodovani, které slouzi k zajisténi konzistentnosti pri uplatnovani asudku nebo
volnosti rozhodovani;

f) postupy pro feseni chyb ve vstupnich tdajich [...]

[...]"

Clanek 29 naiizeni 2016/1011 stanovi, Ze dohlizena osoba mize v Unii pouzivat referen¢ni
hodnotu nebo kombinaci referen¢nich hodnot, je-li referen¢ni hodnota poskytovana
administratorem nachdzejicim se v Unii, jenz je uveden ve verejném registru vedeném
organem ESMA, ktery je uveden v ¢lanku 36 tohoto nafizeni a obsahuje mimo jiné i totoznost
administratord, kteri ziskali povoleni k cinnosti nebo byli zaregistrovani, a prislusné organy
odpovédné za dohled nad nimi.

Hlava VI nafizeni 2016/1011 je nadepsdna ,Povoleni k cinnosti a registrace administratort
a dohled nad nimi“. Jeji kapitola 1, nadepsand ,Povoleni k ¢innosti a registrace, obsahuje mimo
jiné i ¢lanek 34, ktery upravuje systém povoleni k c¢innosti nebo registrace, jemuz se musi
podrobit kazda fyzickd nebo pravnickd osoba nachézejici se v Unii, kterd hodld jednat jako

ECLI:EU:C:2026:85 13



33

34

35

36

37

Rozsupek zE DNE 12. 2. 2026 — vic C-471/24
PKO BP (REFERENCNI HODNOTA S KRITICKYM VYZNAMEM)

administrator referencni hodnoty, a to za Gcasti prislusného vnitrostatniho organu, a ¢lanek 35, ve
kterém je upravena pravomoc tohoto organu odebrat ¢i pozastavit takové povoleni k ¢innosti nebo
zrusit ¢i pozastavit takovou registraci.

Kapitola 3 nafizeni 2016/1011, nadepsana ,Uloha pfislugnych organt“, obsahuje mimo jiné
i ¢lanky 41 a 42. Tento clanek 41, nadepsany ,Pravomoci prislusnych organ“, stanovi, ze
k plnéni svych povinnosti podle tohoto nafizeni maji tyto orgadny v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy prinejmensim takové pravomoci v oblasti dohledu a Setfeni, jaké jsou
vyjmenovany v ¢l. 41 odst. 1, v némz jsou uvedeny mimo jiné pristup k dokumentim a udajam,
ziskani informaci od jakékoli osoby, ktera se podili na poskytovani referen¢ni hodnoty a na
dodavani vstupnich adaji pro tuto referenc¢ni hodnotu, a to tak, ze je tato osoba v pripadé
potieby predvoldna a vyslechnuta, kontroly na misté nebo Setfeni v jinych prostorach nez
v soukromych bytech fyzickych osob, zajisténi dokumentd a udaji v prostorach pravnickych
osob, ziskani zdznamu a nezbytna opatreni, jimiz se zajisti, ze verejnost obdrzi pravdivé informace
o poskytovani urcité referencni hodnoty, a to vcetné povinnosti uverejnit opravné prohlaseni
ohledné drive dodanych vstupnich idaji nebo udaji o vysi referenéni hodnoty. Podle ¢lanku 42
uvedeného narizeni jsou tyto pravomoci doplnény pravomoci uklddat spravni pokuty a prijimat
jind spravni opatreni.

V priloze I nafizeni 2016/1011 jsou uvedena nebo doplnéna nékterd zvlastni ustanoveni tohoto
narizeni, pokud jde o referen¢ni hodnoty tykajici se irokovych sazeb, a to zejména stran presnosti
a dostatecnosti vstupnich tdaja a kontrol, které musi jejich dodavatelé zavést, jakoz i kontrol,
kterym podléhaji.

Provddéci narizeni (EU) 2016/1368

Komise prijala na zékladé ¢l. 20 odst. 1 natizeni 2016/1011 provadéci narizeni (EU) 2016/1368 ze
dne 11. srpna 2016, kterym se stanovi seznam referen¢nich hodnot s kritickym vyznamem
pouzivanych na finan¢nich trzich podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 2016/1011 (Ut. vést. 2016, L 217, s. 1). Provadéci nafizeni 2016/1368 bylo pozménéno
provadécim nafizenim Komise (EU) 2019/482 ze dne 22. biezna 2019 (Ur. vést. 2019, L 82, s. 26),
které vstoupilo v platnost dne 26. biezna 2019.

Priloha provadéciho natizeni 2016/1368, ve znéni narizeni 2019/482, obsahovala v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu sporu v ptivodnim fizeni seznam referen¢nich hodnot s kritickym
vyznamem, v némz byla pod cislem 5 uvedena referen¢ni hodnota ,, Warsaw Interbank Offered
Rate (WIBOR)", jejimz administratorem je spole¢nost GPW Benchmark S. A. a mistem Varsava
(Polsko).

Polské pravo

Obclansky zdkonik

Clanek 385' ob¢anského zakoniku (Ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 1964, ¢. 16, polozka 93), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. Ujedndni spotfebitelské smlouvy, ktera nebyla sjedndna individualné, nejsou pro spotrebitele
zavaznd, pokud jeho prava a povinnosti upravuji zpisobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy,
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a hrubé poskozuji jeho zajmy (zakdzana smluvni ujednédni). Tim nejsou dotCena ujednani, kterad
vymezuji hlavni povinnosti stran, vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovina
jednoznacné.

2. Pokud smluvni ujedndni neni podle odstavce 1 pro spotrebitele zavazné, zGstavaji strany
vazany ostatnimi ujednanimi smlouvy.

3. Ujednanimi smlouvy, ktera nebyla sjednana individualné, jsou takova smluvni ujednani, na
jejichz obsah nemél spotrebitel skute¢ny vliv. Jedna se zejména o smluvni ujedndni prevzata ze
vzorové smlouvy, kterd byla spotrebiteli navrzena druhou smluvni stranou.

4. Kdo tvrdi, ze bylo ujednani sjednano individudlné, je povinen to prokazat.”

Zdkon o hypotecnim tivéru

Zéakon o hypote¢nim auvéru a dohledu nad zprostifedkovateli hypote¢nich tivérd a makléri (Ustawa
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami) ze
dne 23. brezna 2017 (Dz. U. z roku 2017, polozka 819), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
rizeni (ddle jen ,zdkon o hypote¢nim tvéru®), v ¢l. 10 odst. 1 bodech 5 a 6 stanovi:

»Véritel, zprostredkovatel hypote¢niho tivéru a maklér spotrebiteli kdykoliv zpfistupni na trvalém
nosi¢i nebo v elektronické podobé presné a srozumitelné obecné informace o smlouve
o hypote¢nim avéru, v nichz musi byt uvedeny alespon tyto udaje:

[...]

5) u smluv o hypote¢nim tvéru, ve kterych je pouzita referencni hodnota: ndzvy referencnich
hodnot a jejich administratorti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 6 naftizeni [2016/1011] a informace
o moznych dutsledcich pro spotrebitele;

6) typy dostupnych vyptjc¢ni trokovych sazeb hypote¢nich uvérd, pricemz se uvede, zda jsou
pevné, pohyblivé nebo se jednd o kombinaci obou, spolu se stru¢nym popisem vlastnosti pevné
a pohyblivé sazby, vcetné souvisejicich dtsledka pro spotrebitele.”

Clanek 11 odst. 1 a 2 zdkona o hypote¢nim Gvéru stanovi:

»1. Pred uzavienim smlouvy o hypote¢nim uvéru jsou véritel, zprostiedkovatel hypote¢niho

uvéru a maklér povinni poskytnout spotfebiteli na trvalém nosi¢i individudlni informace nezbytné

k tomu, aby spotiebitel mohl porovnat hypote¢ni tvéry dostupné na trhu, posoudit diasledky

sjednani téchto Gvérh a ucinit informované rozhodnuti o uzavreni této smlouvy.

2. Informace uvedené v odstavci 1 poskytne véritel, zprostredkovatel hypote¢niho tivéru a maklér
na formulari s informacemi o hypote¢nim Gvéru, jehoz vzor je obsazen v priloze 1 tohoto zdkona.”

Clanek 29 odst. 1 a 2 zakona o hypote¢nim tGvéru znf:

»1. Ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru jsou obsazeny informace vyjmenované v ¢l. 69 odst. 2
bankovniho zdkona ze dne 29. srpna 1997 a ddle

[...]
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8) zpusob a podminky stanoveni trokové sazby, na jejimz zdkladé se vypocitd vySe mési¢nich
splatek jistiny a urok.

[...]

2. Pokud se strany nedohodly na pevné urokové sazbé hypote¢niho uvéru, stanovi se zptisob
urceni drokové sazby podle odstavce 1 bodu 8 jako vyse referen¢ni hodnoty a vySe marze
stanovené ve smlouvé o hypote¢nim auvéru.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, zalobce v ptivodnim rizeni se dne 18. ¢ervna 2019 obratil
na spole¢nost PKO za ti¢elem uzavieni smlouvy o hypotecnim tvéru ve vysi 400 000 polskych zlo-
tych (PLN) (priblizné 96 700 eur). Pri té prilezitosti byl informovan mimo jiné i o rizicich spoje-
nych obecné s tvéry s pohyblivou trokovou sazbou. Nebyly mu v$ak poskytnuty zddné informace
o tom, jak funguje konkrétni referenc¢ni hodnota.

Dne 1. srpna 2019 uzavreli ucastnici ptivodniho fizeni smlouvu o hypote¢nim tvéru na celkovou
castku 413 436,69 PLN (priblizné 99 980 eur), ktery byl urc¢en ke koupi nemovitosti k bydleni
a poskytnut na dobu 20 let (déle jen ,smlouva o uvéru dotcend ve véci v pivodnim fizeni“). Tento
uvér byl poskytnut s pohyblivou urokovou sazbou, jejiz vyse byla vypoctena zaprvé na zdkladé
referencni hodnoty WIBOR 6M, ktera patti do skupiny pribuznych referen¢nich hodnot WIBOR,
coz je referen¢ni hodnota tykajici se trokovych sazeb ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 nafizeni
2016/1011, jejiz vyse byla ke dni uzavteni této smlouvy stanovena na 1,79 %, a zadruhé na zékladé
pevné marze ve vysi 1,85 %; prislusnd sazba pritom méla byt vzdy pololetné upravovana v zavislosti
na vyvoji této hodnoty.

Ve vseobecnych podminkich smlouvy o tvéru dotcené ve véci v plivodnim fizeni je referencni
hodnota WIBOR 6M popsdna jako referen¢ni hodnota pro vklady v polskych zlotych na polském
mezibankovnim trhu se splatnosti Sesti mésict, jejiz vyse se urcuje v souladu s pravidly tykajicimi
se mimo jiné referencni hodnoty WIBOR a kterd je zvefejiiovdna na informacnich strankich
administratora téchto hodnot, spolecnosti GPW Benchmark.

Ve zvlastnich podminkach této smlouvy je uvedeno, ze spole¢nost PKO informovala dluznika
o riziku spojeném s uplatnénim pohyblivé trokové sazby, v jehoz dtsledku dochazi v pripadé
zvyseni referencni hodnoty ke zvyseni urokd, a tedy mésicnich splatek. Informace o této otazce
jsou obsazeny i ve vSeobecnych podminkach.

Poté, co zalobce v plivodnim rfizeni netispésné zpochybnil legalitu smluvnich ujednani tykajicich
se pohyblivé turokové sazby u spolecnosti PKO, podal dne 18. zar{ 2023 proti této bance Zalobu ke
Krajskému soudu v Censtochové (Sad Okregowy w Czestochowie, Polsko), ktery je predkladajicim
soudem.

V této zalobé se domdaha zaprvé urceni toho, Ze ujedndni smlouvy o uvéru dotcené ve véci
v puvodnim fizeni tykajici se pohyblivé trokové sazby je zneuzivajici, jelikoz odkazuje na
referen¢ni hodnotu WIBOR 6M, a v tomto sméru tudiz pro néj neni zavazné nebo je v kazdém
pripadé neplatné, a zadruhé zaplaceni ¢astky 10828,93 PLN (priblizné 2620 eur) navySené
o uroky z prodleni.
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Predkladajici soud uvadi, ze podle ndzoru zalobce v pivodnim fizeni mu spole¢nost PKO
neposkytla spolehlivé, srozumitelné a uplné informace o riziku spojeném s pouzitim pohyblivé
urokové sazby a o mechanismu stanoveni referen¢ni hodnoty WIBOR 6M, a to zejména pokud jde
o vliv, ktery mohou mit banky, jez dodavaji vstupni udaje slouzici ke stanoveni této hodnoty, a tedy
i spolecnost PKO, na urceni postupnych vysi této hodnoty, a to bez ohledu na hospodarské
podminky panujici na vnitrostitnim mezibankovnim trhu a ekonomickou realitu. Zalobce
v pavodnim fizeni tvrdi, Ze si tak banky zajistuji ,skrytou marzi“, ackoli ujednani tykajici se
pohyblivé urokové sazby by méla byt vazana na objektivni ukazatele, na které strany tvérovych
smluv nemohou mit zadny vliv. Spole¢nost PKO ma tedy dle ndzoru zalobce v pavodnim rizeni
moznost ovliviiovat vysi drokové povinnosti dluznika, a kromé toho na néj prenesla veskeré
riziko spojené se zménou sazby.

Zalobce v ptivodnim fizeni rovnéz tvrdi, Ze mu spole¢nost PKO neposkytla informace o struktuie
referen¢ni hodnoty WIBOR 6M, takze nebyl schopen posoudit ekonomické diasledky svého
zavazku.

Pokud jde o dlisledky tidajné neplatnosti odkazu na tuto hodnotu, zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi,
ze predmétné ujednani smlouvy o Gvéru dotcené ve véci v pivodnim rizeni musi byt proto, zZe
obsahuje takovy odkaz, povazovano za samostatné ujedndni, a mtize tedy byt zruSeno, aniz by tim
byla dotcena podstata této smlouvy, pricemz jakozto Grokova sazba by zistala pouze pevna marze
stanovend pro banku.

Spole¢nost PKO popir4, ze by byla referen¢ni hodnota WIBOR 6M odtrzena od reality skute¢nych
obchodd, a nesouhlasi ani s tim, Ze by banky doddvajici vstupni idaje pro tuto hodnotu mély
moznost s ni manipulovat nebo uzavrit mezi sebou dohodu o stanoveni postupnych vysi této
hodnoty.

Tvrdi, Ze zalobce v pivodnim fizeni byl fadné informovan o rizicich spojenych s uzavienim
uvérové smlouvy s pohyblivou trokovou sazbou, a zddraznuje, Ze trokova sazba stanovena ve
smlouvé o uvéru dotcené ve véci v pivodnim fizeni byla vyrazné nizsi nez zdkonna trokova sazba
i nez maximalni urokova sazba stanovena ob¢anskym zakonikem, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni.

Predkladajici soud uvadi, Ze namitky vznesené Zalobcem v plivodnim fizeni se tykaji toho, Ze
pouziti referen¢ni hodnoty WIBOR 6M v ujednénich tykajicich se uplatnéni pohyblivé trokové
sazby ve smlouvé o hypotecnim Gvéru mutze mit zneuzivajici povahu. Konstatuje, Ze se
v projednavané véci jednd o hodnotu s kritickym vyznamem ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni
2016/1011.

Predkladajici soud si v prvé radé klade otazku, zda je viibec mozné zkoumat ujedndni tykajici se
pouziti pohyblivé trokové sazby ve smlouvé o hypote¢nim avéru uzaviené v Polsku z hlediska
smérnice 93/13, a to vzhledem k jejimu ¢l. 1 odst. 2.

Podotyka totiz, Ze metoda stanoveni urokové sazby uvedena ve smlouvé o tivéru dotcené ve véci
v pavodnim fizeni odpovida ¢l. 29 odst. 2 zdkona o hypotecnim uvéru, ktery stanovi, ze pokud
neni urokova sazba pevn4, stanovi se urokova sazba jako vyse referen¢ni hodnoty a vyse stanovené
marze. V pripadé pouziti pohyblivé irokové sazby tedy zakon stanovi povinnost pouzit referen¢ni
hodnotu. Relevantni by mohlo byt i to, ze pokud je tato hodnota — jako je tomu v projednavané
véci — referencni hodnotou s kritickym vyznamem, kterd je upravena narizenim 2016/1011, je ve
srovnani s pouzitim jiného druhu hodnot vyrazné posilena ochrana spotrebitele.
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Kdyby bylo mozné sporné ujedndni smlouvy o uvéru dotcené ve véci v pivodnim fizeni
prezkoumat z hlediska smérnice 93/13, ma predkladajici soud ve druhé radé za to, Ze toto
ujednani je soucdsti hlavniho predmétu smlouvy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a klade si
tedy otdzku, zda byl dodrzen pozadavek transparentnosti obsazeny v tomto ustanoveni.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Zze v tomto ujedndni je definovina metoda dpravy
urokové sazby a periodicita Gprav, ze smluvni referencni hodnotu poskytuje administrator
s povolenim k ¢innosti v souladu s narizenim 2016/1011, Ze tato smlouva obsahuje informace
o tomto administratorovi a o zdkladu pro urceni této hodnoty a jeji postupné vyse jsou verejnosti
snadno pristupné.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda z pozadavku transparentnosti neplyne vériteli
povinnost poskytovat i dalsi informace, které by spotrebiteli umoznovaly vytvorit si predstavu
o budoucim vyvoji smluvni referencni hodnoty a jejich disledcich pro jeho smluvni zavazky.
Zminény soud uvadi, Ze témito dal$imi informacemi, které by mohly byt vyzadovany, by mohl byt
zpusob, jakym je tato hodnota koncipovéna, faktory a okolnosti, které ovliviuji urceni jeji vyse,
jako jsou mira inflace a mira nezaméstnanosti, existence pripadnych ,obav“ ohledné
transparentnosti jejiho fungovani, které souviseji s tim, ze vstupni idaje jsou dodavany bankami
a nemusi nutné odpovidat skutecnym obchodt@im, kritéria pouzivana pro vypracovani téchto
udajt, zptsob, jakym jsou tyto tdaje pred poskytnutim shromazdovény, a skutec¢nost, ze véritel je
jednou z téchto bank dodavajicich vstupni udaje.

Predkladajici soud nicméné zaprvé uvadi, ze povinnost poskytnout takové informace neukladaji
vériteli ani zakon o hypote¢nim Gvéru ani smérnice 2008/48 a 2014/17, a zadruhé podotyka, ze
udaje poskytnuté spolecnosti PKO jakozto bankou dodévajici vstupni tdaje pro referenc¢ni
hodnotu WIBOR 6M maji na tuto hodnotu omezeny dopad, nebot tato spolecnost je pouze jednou
z deseti takovych bank. Kromé toho se domnivd, ze v disledku komplexnosti nebo technické
povahy nékterych z téchto informaci je narocné je vysvétlit pramérnému spotrebiteli, ktery nema
ekonomické znalosti, srozumitelnym zplsobem, takze neposkytnuti takovych informaci
jednoduse nemusi mit na rozhodovani spotrebitelt zadny vliv.

Kdyby sporné ujednani smlouvy o avéru dotcené ve véci v ptivodnim fizeni muselo byt v disledku
své nedostateCné transparentnosti prezkoumdano z hlediska své pripadné zneuzivajici povahy,
predkladajici soud poklada ve treti radé za sporné, jaké dasledky mohou mit nékteré pochybnosti
ohledné transparentnosti zptisobu urceni referencni hodnoty WIBOR 6M, jichz si spolecnost
PKO musela byt védoma, ale spotfebitele o nich neinformovala, takze pouziti této hodnoty
v uvedené smlouvé mize mit za nasledek nerovnovahu mezi smluvnimi stranami.

Predkladajici soud nicméné podotyks, Ze v dobé uzavreni této smlouvy se avérovy trh v Polsku
vyznacoval tim, Ze se takika vylu¢né poskytovaly Gvéry s pohyblivou urokovou sazbou a takika
vyluéné se u téchto tuvéra pouzivala referen¢ni hodnota WIBOR. I kdyby si tedy spotrebitel chtél
vybrat Gvér s pevnou urokovou sazbou nebo mél pochybnosti o fungovani referené¢ni hodnoty
WIBOR, je mozné, Ze ani poté, co by byl o fungovani této hodnoty nalezité informovan, by nemél
jinou moznost nez pristoupit na uzavieni smlouvy s pohyblivou trokovou sazbou vizanou na tuto
hodnotu. Polské pravo v kazdém pripadé uklada povinnost pouzit referenc¢ni hodnotu WIBOR,
jelikoz tato hodnota je referen¢ni hodnotou s kritickym vyznamem ve smyslu nafizeni
2016/1011. Pouzivani jinych indext je kromé toho dle predkladajictho soudu pro spotiebitele
nepriznivé, a to vzhledem k jejich mensi transparentnosti.
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Predkladajici soud si déle klade otdzku, zda nabidka Gvéru s pohyblivou trokovou sazbou neni
sama o sobé porusenim zdjmu spotiebitele — ten je totiz po celou dobu trvani smlouvy vystaven
riziku navySovani trokd, pricemz jedinou ochranou je zdkonnd horni hranice prislusnych
urokovych sazeb.

Kdyby bylo na zakladé prezkumu ujednani konstatovano, ze pouziti referen¢ni hodnoty WIBOR je
zneuzivajici, predkladajici soud se nakonec ve ¢tvrté fadé zamysli nad dtsledky, které by bylo treba
z takového zavéru vyvodit.

Uvazuje nad moznosti, Ze odkaz na referen¢ni hodnotu WIBOR 6M by byl ve sporném ujednéni
smlouvy o tvéru dotcené ve véci v pivodnim rizeni povazovan za oddélitelny jakozto samostatna
smluvni povinnost, takze by za neplatny mohl byt prohldsen pouze tento odkaz, v dasledku cehoz
by byl spotrebitel uchranén pred nepriznivymi diisledky zneplatnéni celé této smlouvy. V takovém
pripadé by vyptj¢ni arokova sazba byla snizena na pevnou marzi stanovenou pro banku.

Predkladajici soud nicméné podotykd, ze z vétsiny vnitrostatni judikatury vyplyva, Ze by se takova
zména dotkla podstaty takového ujednani. Uvadi zejména to, ze na zakladé takto pozménéné
smlouvy o Gvéru dotcené ve véci v pivodnim fizeni by smluvni strany mély znacné odlisné
vyhlidky, a to zejména proto, Ze vyhodnost Gvéru s pevnou urokovou sazbou zavisi na
predpoklddaném vyvoji urokovych sazeb v dobé uzavieni smlouvy.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Censtochové (Sad Okregowy w Czestochowie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 2 smérnice [93/13] vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje zkoumat smluvni
ujednani o pohyblivé tiirokové sazbé, jez se stanovi na zakladé referen¢ni hodnoty WIBOR?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnj, je tfeba ¢l. 4 odst. 2 smérnice [93/13] vykladat
v tom smyslu, ze umoznuje zkoumat [zneuzivajici povahu] smluvnich ujednani o pohyblivé
urokové sazbé, jez se stanovi na zakladé referen¢ni hodnoty WIBOR?

3) Pokud bude odpovéd na prvni a druhou otdzku kladn4, je tfeba ¢l. 3 odst. 1 smérnice [93/13]
vykladat v tom smyslu, ze smluvni ujednéni o pohyblivé Grokové sazbé, jez se stanovi na
zédkladé referen¢ni hodnoty WIBOR, lze povazovat za ujednéni, jez jsou v rozporu
s pozadavkem poctivosti a zplisobuji vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, jelikoz spotrebitel neni
ndlezité informovan o tom, Ze je vystaven riziku pohyblivé trokové sazby, a to zejména proto,
ze v tomto ujednani neni uvedeno, jakym zptasobem se stanovuje referencni hodnota, ktera je
zdkladem pro urceni pohyblivé turokové sazby, ani jaké pochybnosti jsou spojeny
s netransparentnosti této hodnoty, a jelikoz je toto riziko rozdéleno mezi smluvni strany
nerovnomeérné?

4) Pokud bude odpovéd na prvni az treti otdzku kladng, je tfeba ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 a odst. 2 druhou vétou a ¢lankem 2 smérnice [93/13] vykladat v tom smyslu, Ze pokud
je smluvni ujedndni o pohyblivé irokové sazbé, jez se stanovi na zakladé referencni hodnoty
WIBOR, shleddno jako zneuzivajici, 1ze pokracovat v plnéni smlouvy, v niz [...] by byla
urokovd sazba pro jistinu avéru zaloZena na druhé slozce urokové sazby obsazené ve
smlouvé, a sice na pevné marzi banky, ¢imz by se Grokova sazba zménila z pohyblivé na
pevnou?”“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13
vyklddan v tom smyslu, ze se v ném uvedend vyjimka vztahuje na ujedndni smlouvy o hypote¢nim
uvéru, které pocita s pohyblivou urokovou sazbou stanovenou na zékladé referen¢ni hodnoty ve
smyslu narizeni 2016/1011 a pevné marze.

Predkladajici soud v tomto ohledu zddraznuje, ze pohybliva trokova sazba stanovend ve sporném
ujednani smlouvy o Gvéru dotcené ve véci v pivodnim fizeni je v souladu s ¢l. 29 odst. 2 zdkona
o hypote¢nim uvéru a vzhledem k tomu, ze prislusny vnitrostatni organ udélil administratorovi
referencni hodnoty WIBOR - tedy referencni hodnoty uvedené v tomto ujednani — povoleni
k ¢innosti podle ¢lanku 34 nafizeni 2016/1011, je tfeba mit za to, ze tato hodnota je v souladu se
vSemi ustanovenimi tohoto narizeni vztahujicimi se na referen¢ni hodnoty s kritickym vyznamem.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylucCuje z vécné ptisobnosti této smérnice
smluvni ujedndni, kterd odrazeji ,zdvazné pravni a spravni predpisy“, coz je vyraz, ktery
s ohledem na tfindcty bod odGvodnéni této smérnice zahrnuje ustanoveni vnitrostatniho prava,
kterd se pouziji mezi smluvnimi stranami nezavisle na jejich volbé, i dispozitivni pravni normy, tj.
normy, které se pouziji automaticky v pripadé neexistence odliSného ujednani mezi stranami
(rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 55 a citovana
judikatura); u takovych ujednéni se pritom ma za to, zZe neobsahuji Zadny zneuzivajici prvek.

Vyjimku obsazenou v tomto ustanoventi je tfeba vykladat striktné (rozsudek ze dne 20. zari 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde v prvé radé o skutecnost, Ze sporné ujednani smlouvy o uvéru dotcené ve véci
v pavodnim fizeni je v souladu s ¢l. 29 odst. 2 zdkona o hypote¢nim uvéru, je tieba podotknout, ze
v tomto ustanoveni je uvedeno pouze to, ze pokud se strany smlouvy o hypote¢nim uvéru
nedohodnou na pevné urokové sazbé, stanovi se zpusob urceni urokové sazby jako vyse
referencni hodnoty a vy$e marze stanovené ve smlouvé.

Z bodu 33 rozsudku ze dne 30. kvétna 2024, Raiffeisen Bank (C-176/23, EU:C:2024:443), pfitom
vyplyvd, Ze se vyjimka uvedend v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 nepouzije v situaci, kdy pravni
uprava zavadi pouze obecny ramec pro stanoveni urokové sazby k takovym smlouvam, pricemz
prodéavajicimu nebo poskytovateli ponechdva prostor pro uvazeni, co se tyce volby referen¢ni
hodnoty této sazby i vySe pevné marze, o niz lze sazbu navysit.

Takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 29 odst. 2 zdkona o hypote¢nim avéru, tudiz pouziti
smérnice 93/13 nemuze branit.

Pokud jde ve druhé radé o skutecnost, Ze index uvedeny ve sporném ujednani smlouvy o tuvéru
dotcené ve véci v plivodnim rfizeni je referencni hodnotou ve smyslu natizeni 2016/1011, jejiz
metodika a obecnéji fungovani musi odpovidat vSem pozadavkiim stanovenym v tomto nafizeni
pro poskytovani referen¢nich hodnot s kritickym vyznamem, je pravda, ze v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/13 se v zasadé odkazuje — jak je uvedeno v trfindctém bodu odavodnéni této smérnice — na
pravni a spravni predpisy Clenskych stata.
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Ustanoveni obsazend v aktech prijatych unijnim normotvircem ve formé narizeni ovéem musi byt
v této souvislosti — a to s ohledem na ucinky téchto narizeni vymezené v ¢l. 288 druhém
pododstavci SFEU — postavena pravnim a spravnim predpistim clenskych stat na roven, pokud
takova ustanoveni unijniho prava rovnéz sméruji ke kogentnimu nebo dispozitivhimu stanoveni
prav a povinnosti stran urcitych smluv. Divod pro existenci vyjimky, kterd je stanovena v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 93/13 a na kterou jiz bylo poukdzano v bodé 68 tohoto rozsudku, a sice Ze je
v zasadé legitimni predpokladat, ze vnitrostatni zdkonodarce nastolil mezi témito pravy a témito
povinnostmi rovnovéhu, kterou unijni normotviirce zamyslel chréanit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, First Bank, C-593/22, EU:C:2023:555, bod 22 a citovana
judikatura), se uplatni i tehdy, jsou-li uvedend prava a povinnosti ur¢eny pfimo samotnym unijnim
normotvircem.

V souvislosti s narizenim 2016/1011 je vSak treba zaprvé konstatovat, ze cilem tohoto narizeni je
podle jeho ¢lanku 1 zavést spole¢ny ramec, jehoz tcelem je zajistit pfesnost a integritu indext,
které jsou pouzivany jako referencni hodnoty mimo jiné ve finan¢nich smlouvach, ve snaze prispét
k rddnému fungovani vnitfniho trhu pri dosazeni vysoké tirovné ochrany spotrebiteld. Za timto
ucelem upravuje toto narizeni soubor pozadavkd, které se tykaji mimo jiné i metodiky téchto
indexti a vztahuji se na jejich administratory a dodavatele. Cilem uvedeného narizeni tedy neni
nastolit rovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran finan¢nich smluv — toto narizeni stanovi
povinnosti vztahujici se na subjekty vystupujici ve specifickém postaveni, a to bez ohledu na
skutecnost, ze dodavatelé mohou byt i uzivateli referen¢ni hodnoty.

Zadruhé je tifeba podotknout, Ze i kdyz prislusny vnitrostatni orgdn udélil administratorovi
referencni hodnoty WIBOR povoleni k ¢innosti podle ¢lanku 34 narizeni 2016/1011, a potvrdil
tak, ze pravidla, na nichz je zaloZena metodika této hodnoty, jsou v souladu se véemi pozadavky
stanovenymi v tomto narizeni, nic to nemeéni na tom, Ze tato pravidla byla vytvorena soukromym
subjektem, a sice administratorem uvedené hodnoty, a nemaji tedy povahu pravniho nebo
spravniho predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Cl. 1 odst. 2
smeérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se v ném uvedena vyjimka nevztahuje na
ujednani smlouvy o hypote¢nim avéru, které pocita s pohyblivou tirokovou sazbou stanovenou
na zdkladé referencni hodnoty ve smyslu narizeni 2016/1011 a pevné marze, pokud pravni nebo
spravni predpisy vztahujici se na takové ujednani upravuji toliko obecny rdmec pro stanoveni
urokové sazby k takovym smlouvdm, pricemz prodavajicimu nebo poskytovateli ponechévaji
moznost urc¢it smluvni referen¢ni hodnotu nebo pevnou marzi, o niz lze tuto hodnotu navysit.

Ke druhé otdazce

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 plati, Ze posouzeni
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni se netykd vymezeni hlavniho predmétu smlouvy ani
primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.

Jak vyplyva z uvah uvedenych v predkladacim rozhodnuti, které se tykaji druhé otazky,
predkladajici soud ma za to, Ze takové ujednani smlouvy o hypotec¢nim uvéru, které pocita
s pohyblivou urokovou sazbou stanovenou na zdkladé referen¢ni hodnoty a pevné marze, jako je
sporné ujednani smlouvy o uvéru dotcené ve véci v pavodnim fizeni, by se mohlo dotykat
»vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy” ve smyslu tohoto ¢l. 4 odst. 2 a judikatury souvisejici
s timto ustanovenim, podle niz se toto ustanoveni vztahuje na ujedndni, kterd stanovi hlavni
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plnéni smlouvy a jako takova ji charakterizuji [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 49, jakoz i ze dne 16. bfezna 2023,
Caixabank (Poplatek za poskytnuti avéru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 17].

Takova kvalifikace, jejiz provedeni spada do pravomoci predkladajiciho soudu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 33 a citovana
judikatura), je podle vseho slucitelnd s judikaturou Soudniho dvora, ktery jiz uvedl, ze ujednéni
stanovici urokovou sazbu v avérové smlouvé muize byt soucasti hlavniho predmétu této smlouvy
(rozsudek ze dne 26. inora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 62).

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma za to, Ze sporné ujednani smlouvy o uvéru dotcené ve
véci v pivodnim fizeni je pravdépodobné soucasti vymezeni hlavniho predmétu této smlouvy,
zada o vyklad slovniho spojeni ,pokud jsou tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym
jazykem®, kterym unijni normotvirce vclenil do ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 pozadavek
transparentnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2025, Justa,
C-39/24, EU:C:2025:298, body 29 a 35, jakoz i citovand judikatura). Jak totiz vyplyva z tohoto
ustanoveni, zneuzivajici povaha ujednani spadajictho do vymezeni hlavniho predmétu smlouvy
muze byt zkoumédna pouze tehdy, kdyz se ukdze, ze sporné ujedndni neni sepsdno ,jasnym
a srozumitelnym jazykem®, a nespliuje tedy tento pozadavek transparentnosti.

V tomto ohledu poklada predkladajici soud za sporné zejména to, zda véritel musi poskytnout
informace o nékterych prvcich metodiky smluvni referen¢ni hodnoty, jako je napfiklad
skutecnost, ze pouzité vstupni tdaje mohou odpovidat nedokonc¢enym obchodnim nabidkdm
nebo faktortim, které mohou ovlivnit zménu této hodnoty.

Je tudiz treba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze pokud smlouva o hypote¢nim avéru obsahuje
ujedndni o pohyblivé Grokové sazbé stanovené na zakladé referenc¢ni hodnoty ve smyslu natizeni
2016/1011, pozadavek transparentnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni uklada vériteli néjaké
zvlastni informacni povinnosti stran metodiky této hodnoty.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze tento pozadavek transparentnosti je tfeba chdpat tak, ze
vyzaduje nejen to, aby doty¢né ujednani bylo pro spotrebitele srozumitelné z gramatického
hlediska, ale také to, aby byl tento spotiebitel schopen na zakladé jasnych a srozumitelnych
kritérii vyhodnotit ekonomické disledky, které z ného pro néj plynou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 37 a citovana
judikatura).

Informace o smluvnich podminkach a disledcich uzavieni smlouvy poskytnuté pred uzavienim
smlouvy totiz maji pro spotfebitele zasadni vyznam. Spotiebitel se totiz zejména na zdkladé
téchto informaci rozhoduje o tom, zda chce byt vazan podminkami, které prodavajici nebo
poskytovatel vyhotovil predem. Vzhledem k tomu, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
vychdzi z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli zejména z hlediska Grovné informovanosti, musi byt pozadavek transparentnosti
vyklddan Siroce [rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni index),
C-265/22, EU:C:2023:578, body 51 a 52, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde konkrétné o ujednani smlouvy o hypotecnim tvéru, které stanovi Gplatu za tento avér

prostrednictvim droka vypocitanych na zakladé pohyblivé sazby prostrednictvim odkazu na
oficidlni index, jako ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba pozadavek transparentnosti chapat tak, ze
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uklddd zejména to, aby pramérnému, bézné informovanému a priméfené pozornému
a obezretnému spotrebiteli bylo umoznéno pochopit konkrétni fungovani zptisobu vypoctu této
sazby a posoudit na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii potencidlné vyznamné
ekonomické dutsledky tohoto wujednani pro jeho finan¢ni zavazky (rozsudek ze dne
12. prosince 2024, Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, bod 79 a citovana judikatura).

Dodrzeni pozadavku transparentnosti musi byt posouzeno s ohledem na vSechny relevantni
skutkové okolnosti, mezi néz patii nejen ujednani obsazend v predmétné smlouve, ale i reklama
a informace poskytnuté véritelem v ramci vyjednavani o smlouvé (rozsudek ze dne 3. fijna 2019,
Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 44 a citovana judikatura).

Je tfeba vzit do ivahy i okolnost, Ze hlavni prvky vypoctu smluvni referen¢ni hodnoty jsou snadno
pristupné v disledku jejich zverejnéni, a to za podminky, Ze s ohledem na verejné dostupné
a pristupné informace, jakoz i na informace poskytnuté pripadné poskytovatelem tvéru, byl
primérny, bézné informovany a primérené pozorny a obezretny spotrebitel schopen porozumét
konkrétnimu fungovani zptisobu vypoctu pohyblivé tdrokové sazby, zvlasté pokud jde
o referencni hodnotu, a posoudit na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii potencialné
vyznamné ekonomické disledky tohoto ujedndni pro své finan¢ni zavazky (rozsudek ze dne
12. prosince 2024, Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, body 80 a 82, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze pfi ur¢ovani toho, zda urcité ujednani smlouvy o tvéru, na
které se vztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, napliuje pozadavek transparentnosti obsazeny
v tomto ustanoveni, je nutno zohlednit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera stanovi
povinnosti v oblasti informovani spotfebiteld a mohou se vztahovat na predmétnou smlouvu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
bod 62).

Pokud jde v projednavané véci o smlouvu o hypote¢nim avéru, ktera spadd do puasobnosti
smérnice 2014/17 a jejiz pohybliva urokova sazba je stanovena na zakladé referen¢ni hodnoty
podle narizeni 2016/1011, je tieba vzit do Gvahy skutec¢nost, ze v téchto dvou aktech jsou presné
vymezeny informacni povinnosti vici spotfebitelim za Gcelem jejich ochrany, jak vyplyva
zejména z bodu 7 odiivodnéni této smérnice, jakoz i z boda 5, 6 a 71 odtivodnéni tohoto narizeni.

Smérnice 2014/17 upravuje na nékolika trovnich informacni povinnost véritela.

Zaprvé ve fazi konkrétnitho komunikovani s urcitym zadatelem o avér uklada ¢lanek 14 smérnice
2014/17 vériteli povinnost poskytnout individudlni pfedsmluvni informace nezbytné k tomu, aby
tento zZadatel o ivér mohl porovnat avéry, které jsou na trhu k dispozici, posoudit jejich dasledky
a ucinit informované rozhodnuti. Tyto informace musi byt poskytnuty prostfednictvim ESIP, coz
je standardizovany informacni dokument na trovni Unie. Podle ¢l. 17 odst. 6 této smérnice plati,
Ze v pripadé uvéru s pohyblivou sazbou musi byt spotfebitel prinejmensim prostfednictvim ESIP
informovan o moznych dtsledcich zmén v drokové sazbé pro splatné castky a pro RPSN;
spotfebiteli pritom musi byt poskytnuta doplnkova RPSN, ktera ilustruje mozna rizika souvisejici
s vyznamnym zvySenim vypuj¢ni drokové sazby, a tato informace musi byt doprovizena
upozornénim zdiraznujicim, Ze se celkové ndklady aGvéru pro spotrebitele vyjadiené rocni
procentni sazbou ndkladt mohou zmeénit.
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Z prilohy II smérnice 2014/17, v niZ jsou uvedeny udaje, které musi byt obsazeny v ESIP, a jejich
obsah (¢ast A) a stanoveny pokyny, které musi véritelé dodrzovat pfi vyplnovani tohoto prehledu
(cast B), vyplyvd, ze pokud je spotiebiteli nabidnuto uzavieni smlouvy o hypote¢nim uvéru
s pohyblivou trokovou sazbou, povinnost véfitele poskytnout konkrétni informace se tyka
dopadu variability urokové sazby na RPSN. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze zmény, které
unijni normotvtrce provedl v této smérnici pfi prijeti narizeni 2016/1011, se této prilohy nikterak
nedotkly. Nestanovil tedy, ze u uvéri s pohyblivou trokovou sazbou stanovenou na zikladé
referen¢ni hodnoty uvedené v tomto narizeni by mél ESIP obsahovat néjaké zvlastni informace
o metodice této referen¢ni hodnoty nebo o moznych pri¢inach jeji zmény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2014/17 nemiiZe vnitrostatni
pravo clenskych stati obsahovat ustanoveni odchylna od ¢l. 14 odst. 2 a ¢asti A prilohy II této
smérnice, pokud jde o standard poskytovani predsmluvnich informaci prostrednictvim ESIP.

V obecnéjsi roviné pak zadruhé podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce pism. ea) smérnice
2014/17 plati, ze véritel, ktery na trhu nabizi uzavieni avérovych smluv, v nichz se odkazuje na
referen¢ni hodnotu ve smyslu nafizeni 2016/1011, je povinen uvést v ramci vSeobecnych
informaci, které musi trvale zpristupnit, ,ndzvy [doty¢nych] referen¢nich hodnot a jejich
administratord a mozné dtsledky pro spotrebitele®. Jak vyplyva z bodu 71 od@ivodnéni narizeni
2016/1011, jimz bylo toto ustanoveni do smérnice 2014/17 vloZeno, unijni normotvirce chtél na
zakladé stanoveni povinnosti sdélovat tyto informace zajistit, aby byly spotfebitelim poskytovany
informace, které povazoval za odpovidajici s ohledem na jejich nerovné postaveni, pokud jde
o volbu referen¢ni hodnoty, a to v disledku nerovného vyjednavaciho postaveni a pouzivani
standardnich smluvnich podminek.

Vzhledem k tomu, Ze informace, které musi byt poskytnuty v souladu s timto ¢l. 13 odst. 1 druhym
pododstavcem pism. ea), jsou vseobecné informace o uvérovych smlouvach, které musi véritel
trvale zpristupnit, vyrazem ,mozné dasledky pro spotrebitele® — které maji smlouvy, v nichz se
odkazuje na referen¢ni hodnotu — uvedenym v tomto ustanoveni se nemohou rozumét
informace konkrétnéjsi nez individudlni predsmluvni informace popsané v bodech 92 a 93 tohoto
rozsudku. Konkrétné se timto vyrazem nemuze rozumeét metodika referencni hodnoty nebo
referen¢nich hodnot pouzivanych timto véritelem ve smlouvach, které nabizi, ¢i faktory, které
mohou ovlivnit jejich zménu.

Pokud jde o nafrizeni 2016/1011, to upravuje informacni povinnosti administratord referencni
hodnoty.

Clanek 13 uvedeného natizeni v tomto ohledu stanovi témto administratoréim obecnou povinnost
transparentnosti, z niz plyne mimo jiné i to, Ze jsou povinni zverejnovat a poskytovat klicové prvky
metodiky kazdé poskytnuté a zverejnéné referencni hodnoty nebo skupiny pribuznych
referen¢nich hodnot.

V ¢lanku 27 uvedeného nafizeni je pak v zdjmu transparentnosti a ochrany spotfebitele ulozena
uvedenym administratordm povinnost zverejnit dostupnym, jasnym a jednozna¢nym zptisobem
u kazdé referen¢ni hodnoty nebo skupiny pribuznych referenc¢nich hodnot prohlaseni, které musi
mimo jiné definovat redlny stav trhu a ekonomickou realitu, které tato referen¢ni hodnota méri,
a okolnosti, za nichz by se takové méfeni mohlo stat nespolehlivym, a prostrednictvim
technickych specifikaci uvadét ty ¢asti vypoctu referencni hodnoty, u kterych se mtize uplatnovat
volné rozhodovani, kritéria jeho uplatnovani a postaveni osob, které je mohou uplatnovat, a dale
zpusob, jakym muze byt takové volné rozhodnuti ndsledné hodnoceno. Toto prohldseni navic
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definuje vSechny klicové pojmy souvisejici s referen¢ni hodnotou a uvadi zdivodnéni prijeti
metodiky, kritéria a postupy pouzivané ke stanoveni této hodnoty, véetné popisu vstupnich
udaji, stanoveni priority jednotlivych druht vstupnich ddaji, minimélnich Gdaji nutnych ke
stanoveni této hodnoty, pouziti modeli nebo extrapolacnich metod a jakychkoli postuptt pro
vyvazeni slozek uvedené hodnoty, jakoz i kontroly a pravidla, jimiz se ridi administrator nebo
dodavatelé pri uplatnovani tsudku nebo volnosti rozhodovani, které slouzi k zajisténi
konzistentnosti pri uplatnovani dsudku nebo volnosti rozhodovani.

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, zverejnéni informaci, za
které odpovidd administrator referen¢ni hodnoty, umoznuje vSem ziGcastnénym stranam, vcetné
spotrebitell, pochopit metodiku pouzitou pro poskytovani této hodnoty.

Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze pokud jde o Gvérové smlouvy tykajici se nemovitosti urcenych
k bydleni, smérnice 2014/17 a narizeni 2016/1011 se doplnuji, jelikoz stanovi konkrétni
informacni povinnosti vici spotrebitelim, zaprvé, pokud jde o ujednani smluv o hypote¢nim
uvéruy, ktera stanovi pohyblivou urokovou sazbu odkazujici na referen¢ni hodnotu podle tohoto
narizeni, a zadruhé. pokud jde o takové referenc¢ni hodnoty, a tyto povinnosti jsou rozdéleny
mezi véritele a administratory téchto hodnot. V takto stanoveném ramci je na véritelich, aby
spotrebitelim poskytli tidaje, které jim umozni posoudit konkrétni diisledky variability arokové
sazby na povinnosti, které jim plynou ze smlouvy, jejiz uzavrieni jim je nabidnuto, a sezndmit se
se vSemi informacemi, které musi zverejnit administrator referen¢ni hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze s prihlédnutim k judikature pfipomenuté v bodé 89 tohoto rozsudku je tieba
v této souvislosti vzit do tvahy vSechna ustanoveni unijniho prava, kterd vymezuji povinnosti
v oblasti informovani spotfebitel a mohou se v projednavané véci pouzit na ujedndni
o pohyblivé turokové sazbé stanovené na zdkladé referen¢ni hodnoty ve smyslu narizeni
2016/1011, skutec¢nost, zda véritel dodrzel pozadavek transparentnosti stanoveny ve smérnici
93/13 v pripadé uzavieni smlouvy o hypotecnim tvéru, ktera obsahuje takové ujednani, musi byt
v pripadé, Ze je toto ujedndni — stejné jako ve véci v plivodnim fizeni — obsazeno ve smlouvé
o uvéru na nemovitost urcenou k bydleni, posouzena s ohledem na povinnosti, které mu uklada
smérnice 2014/17.

Pokud v udajich poskytnutych véfitelem neni obsazen toliko odkaz na vefejné dostupné
informace, jaké musi zpristupnit kazdy administrator referencni hodnoty podle narizeni
2016/1011, ale tyto informace jsou v nich popsany, shrnuty nebo vysvétleny, musi byt tyto tdaje
ve vztahu k témto informacim spravné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud smlouva o hypote¢nim tvéru na
nemovitost urc¢enou k bydleni obsahuje ujednani o pohyblivé trokové sazbé stanovené na zdkladé
referen¢ni hodnoty ve smyslu narizeni 2016/1011, pozadavek transparentnosti vyplyvajici z tohoto
ustanoveni neukldda vériteli zadné zvlastni informacni povinnosti stran metodiky této hodnoty.
Pokud véritel splnil vSechny informacni povinnosti, které mu ve vztahu k takovému ujednani
ukladd smérnice 2014/17, a v pripadé poskytnuti doplnujicich informaci neuvedl udaje, které by
zminénou hodnotu zkreslovaly, tyto skutec¢nosti mohou prokazat, ze tento véritel ve vztahu
k uvedenému ujednani splnil pozadavek transparentnosti.
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Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, Ze pokud ujedndni smlouvy o hypotec¢nim uvéru pocitd s pohyblivou tdrokovou
sazbou stanovenou na zakladé referenc¢ni hodnoty ve smyslu narizeni 2016/1011, skute¢nost, Ze
spotrebitel nebyl informovan o nékterych zvlastnostech smluvni referencni hodnoty, a to zejména
o tom, Ze metodika této hodnoty pocita s pouzitim vstupnich udajd, které nemusi nutné odpovidat
skutecnym obchodtim, a véritel je jednou z bank, které dodéavaji vstupni tidaje pro stanoveni této
hodnoty, a samotné tyto zvlastnosti nemohou zpusobit, Ze toto ujedndni ma zneuzivajici povahu.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobce v ptvodnim fizeni
zpochybnuje objektivitu referen¢ni hodnoty WIBOR 6M, a to z toho davodu, ze postupné vyse
této hodnoty se urcuji na zakladé vstupnich udaj, které z prevazné casti nevychazeji ze skutecné
provedenych obchodi na polském mezibankovnim trhu, ale z cenovych nabidek predlozenych na
tomto trhu, coz dodavatelim vstupnich ddaji pro tuto hodnotu tdajné poskytuje volnost
rozhodovani.

Skutecnost, ze spole¢nost PKO je jednou z bank dodavajicich vstupni tidaje pro referenc¢ni
hodnotu WIBOR 6M a poskytuje jejimu administratorovi vstupni udaje, které tento
administrator pouzivd pro urceni jejich postupnych vysi, ji s ohledem na vyse uvedeny prvek
metodiky této hodnoty udajné umoziuje ovliviiovat vyvoj uvedené hodnoty. Kdyz ji spolecnost
PKO pouziva ke stanoveni pohyblivé trokové sazby u smlouvy, jejiz je sama smluvni stranou,
ziskdva timto zplsobem podle zalobce moznost ovlivnit vysi zdvazku dluznika, a zvysit tak
piijmy, které ji z této smlouvy plynou. Zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze za takovych podminek
je nucen nést veskeré riziko spojené s variabilitou tirokové sazby, zatimco véritel ziskava ,skrytou
marzi“.

Uvodem je tfeba podotknout, Ze z judikatury pfipomenuté v bodé 81 tohoto rozsudku vyplyva, ze
predpokladem odpovédi na treti otdzku tykajici se posouzeni pripadné zneuzivajici povahy
takového ujedndni, jako je sporné ujedndni smlouvy o ivéru dotcené ve véci v pivodnim fizeni, je
to, ze z predchoziho posouzeni provedeného predkladajicim soudem vyplyne, Ze ve vztahu
k tomuto ujednani nebyl dodrzen pozadavek transparentnosti stanoveny v Cl. 4 odst. 2 smérnice
93/13.

V této souvislosti je treba zdiraznit, ze i kdyz je pripadné nedodrzeni tohoto pozadavku
transparentnosti jednou z okolnosti, které je tfeba zohlednit v rdmci posouzeni zneuzivajici
povahy smluvniho ujednéni, z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vyplyvd, ze nesplnéni uvedeného
pozadavku nemtize samo o sobé dat tomuto ujednani zneuzivajici povahu [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. cervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni index),
C-265/22, EU:C:2023:578, bod 66 a citovana judikatura].

Je tomu tak i v pripadé, kdy je takové nesplnéni dusledkem poruseni povinnosti ulozené
prodavajicimu nebo poskytovateli na zdkladé jinych unijnich pravnich predpisi, nez je smérnice
93/13, jak by tomu mohlo byt i za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, tedy
v pfipadé informacnich povinnosti ulozenych vériteli ve smérnici 2014/17.

Po tomto upresnéni je tieba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Zze smluvni
ujednani, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.
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V ramci posouzeni, které musi provést vnitrostatni soud na zdkladé tohoto ustanoveni, prislusi
tomuto soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci nejprve posoudil mozné nedodrzeni
pozadavku poctivosti a poté existenci pripadné vyznamné nerovnovihy v neprospéch
spotrebitele ve smyslu uvedeného ustanoveni [rozsudek ze dne 13. cCervence 2023, Banco
Santander (Odkaz na oficidlni index), C-265/22, EU:C:2023:578, bod 63 a citovana judikatura].

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti je zplisobena takovda nerovnovdha ,v rozporu
s pozadavkem poctivosti®, musi vnitrostatni soud s ohledem na Sestnicty bod odivodnéni
smérnice 93/13 ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem poctivé
a primérené, mohl rozumné ocekdvat, Ze by spotrebitel s takovym ujednanim souhlasil v ramci
individudlniho vyjednavani [rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 69, a ze dne 13. cervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni index),
C-265/22, EU:C:2023:578, bod 64 a citovana judikatura].

Za ucelem urceni, zda ujednani zptsobuje ,,vyznamnou nerovnovahu“ v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, je pak tfeba zohlednit predevsim
vnitrostatni pravni upravu, ktera se pouzije pro pripad, Ze si smluvni strany samy dany aspekt
neupravily, a pritom zhodnotit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele
smlouvou zhor$eno ve srovnidni s pravnim postavenim, jaké by mél podle této pravni dpravy
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni
index), C-265/22, EU:C:2023:578, bod 65 a citovand judikatura].

V névaznosti na tuto judikaturu je tfeba konstatovat, ze pokud je u urcitého typu smluv néjaky
smluvni aspekt upraven v urcitém pravnim ramci vycerpavajicim zpusobem, spotrebitel se
v souvislosti s timto aspektem v zdsadé nemuize dostat do nevyhodného postaveni, je-li tento
aspekt ve smlouvé vymezen v souladu s pozadavky takového pravniho ramce. Analogicky s ratio
legis ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 je totiz legitimni predpokladat, Ze v tomto pravnim ramci
nastolil zakonodarce v souvislosti s uvedenym aspektem rovnovahu mezi vSemi pravy
a povinnostmi stran smlouvy tohoto typu.

Z bodu 74 tohoto rozsudku kromé toho vyplyvd, ze je irelevantni, zda je takovy pravni rdmec
vymezen prostfednictvim vnitrostitnich predpist nebo prostrednictvim nafizeni prijatého
unijnim normotvircem.

V projednavané véci je zneuzivajici povaha sporného ujedndni smlouvy o Gvéru dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které se tyka pohyblivé tirokové sazby, namitina proto, ze vstupni udaje
slouzici k urceni postupnych vysi smluvni referencni hodnoty spocivaji predevsim v cenovych
nabidkach predlozenych na dot¢eném mezibankovnim trhu, avSak neodpovidaji skute¢nym
obchodim, a déle proto, zZe tyto udaje poskytuje administratorovi této hodnoty skupina bank,
které samy mohou uvedenou hodnotu pouzivat ve smlouvach, které uzaviraji se spotrebiteli.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle clanku 2 narizeni 2016/1011 se toto nafizeni vztahuje jak
na poskytovani referencnich hodnot jejich administratory, tak na dodavani vstupnich udaja, které
slouzi jako zdklad pro tyto hodnoty, jejich dodavateli a pouzivani takovych hodnot.

Co se zaprvé tycCe poskytovani referen¢nich hodnot, ¢lanek 27 nafizeni 2016/1011 stanovi, Ze

administrator takové hodnoty je povinen uverejnit prohlaseni, v némz jsou uvedeny jeji klicové
vlastnosti, jak bylo pfipomenuto v bodé 99 tohoto rozsudku.
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V ¢lancich 12 a 13 narizeni 2016/1011 jsou kromé toho stanoveny pozadavky tykajici se struktury
a transparentnosti metodiky, na jejimz zakladé musi byt mozné urcit referenc¢ni hodnotu presné
a spolehlive.

V ¢lancich 4 az 7 natizeni 2016/1011 jsou pak upraveny konkrétni pozadavky na spravu a rizeni
a pozadavky tykajici se strett zajmd, pozadavky na dozor nad vSemi aspekty poskytovani
referencnich hodnot a pozadavky na kontrolu dodrzovani tohoto narizeni a dodrzovani metodiky.

Co se zadruhé tyc¢e dodavani vstupnich adajt, kromé ustanoveni ¢lanku 27 narizeni 2016/1011,
ktera se tykaji pravidel volného rozhodovani ze strany dodavateld a postupli pro reseni chyb
v téchto udajich, jez jsou uvedeny v bodé 119 tohoto rozsudku, obsahuje toto narizeni
v ¢lanku 11 pozadavky tykajici se reprezentativnosti, integrity, presnosti, kontroly a ovérovani
téchto udaja a v ¢lanku 14 stanovi povinnost administratori zavést ucinné kontroly tykajici se
zejména integrity vstupnich udajii a jednani dodavatel, aby bylo mozné zjistit a ozndmit
prislusnému vnitrostaitnimu organu pripadné manipulace nebo pokusy o manipulace.

Podle ¢lanku 15 narizeni 2016/1011 kromé toho plati, Ze administrator referencni hodnoty musi
pod dohledem prfislusného vnitrostitnitho organu vypracovat kodex chovani, ktery je pro
dodavatele zdvazny, a musi se ujistit o tom, Ze jej dodavatelé soustavné dodrzuji. Tento kodex
chovani obsahuje mimo jiné i pozadavky nezbytné pro dodrzovani ¢lankt 11 a 14 tohoto
nafizeni, uplnost vstupnich udaji a kontroly, které musi zavést kazdy dodavatel pii dodavani
vstupnich daji, zejména pokud jde o postupy pro uplatiiovani volnosti rozhodovani pri
dodavéni téchto ddaji a feseni stretd zajmi. Clanek 16 uvedeného nafizeni nadto dohlizenym
dodavatelim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 10 tohoto nafizeni uklada prisnéjsi pozadavky tykajici
se stretu zajmQ, volnosti rozhodovani, vérohodnosti, presnosti a spolehlivosti vstupnich tudajg,
jakoz i kontrol.

Je treba rovnéz zdtraznit, ze dodrzovani vsech pozadavka uvedenych v bodech 119 az 123 tohoto
rozsudku se zajistuje systémem a priori kontrol a dohledu, jejichz provadéni je svéfeno zejména
prislusnym vnitrostatnim organtim, které maji k plnéni svych tkold rozsdhlé pravomoci uvedené
v ¢lanku 41 natizeni 2016/1011, jez jsou podle jeho ¢lanku 42 doplnény pravomoci ukladat spravni
sankce za poruseni mimo jiné i clank uvedenych v téchto bodech tohoto rozsudku ¢i za neochotu
spolupracovat nebo podrobit se Setfeni, kontrole nebo zadosti téchto organti.

ZGcastnéné strany nadto mohou vyuzit mechanismu stiznosti, ktery je stanoven a upraven
v ¢lanku 9 nafizeni 2016/1011, a zpochybnit tak mimo jiné i to, zda je stanoveni referen¢ni
hodnoty reprezentativni pro urceni trzni hodnoty.

A co se nakonec zatfeti ty¢e pouzivani referen¢nich hodnot, ¢lanek 29 narizeni 2016/1011
vyslovné opravinuje dohlizené osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 17 tohoto nafrizeni — pricemz
nevylucuje dohlizené dodavatele ve smyslu bodu 10 tohoto ¢l. 3 odst. 1 — aby v Unii pouzivaly
referen¢ni hodnotu poskytovanou administratorem nachdzejicim se v Unii, jenz je uveden
v registru vedeném organem ESMA. S ohledem na povahu referen¢ni hodnoty tykajici se
urokovych sazeb, ktera je definovana v bodé 22 uvedeného ¢l. 3 odst. 1, kromé toho takova
hodnota musi byt stanovena na zakladé adaja poskytnutych bankami, které je vzhledem k povaze
své ¢innosti maji samy pouzivat.

S ohledem na pravidla stanovenda pro administratory referencnich hodnot, pokud jde

o spolehlivost téchto hodnot, a pravidla stanovena pro tyto administratory a dodavatele ve snaze
zajistit integritu vstupnich tidaji a obecnéji spolehlivost méfeni ekonomické reality, ktera ma byt
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takovou hodnotou mérena pod dohledem prislusnych vnitrostatnich organt, nelze mit za to, ze
jedna z bank dodévajicich vstupni Gdaje pro referencni hodnotu mize mit sama o sobé
rozhodujici vliv na vysi referencni hodnoty tykajici se urokovych sazeb, zejména pokud se tato
hodnota tyka vnitrostatniho trhu.

Narizeni 2016/1011 tedy podle vseho obsahuje soubor ustanoveni, ktera podrobné upravuji
poskytovani referen¢nich hodnot, dodavani vstupnich udajid slouzicich ke stanoveni téchto
hodnot, zejména pokud jde o povahu téchto tidajt a jejich spolehlivost, a pouzivani uvedenych
hodnot. Z preambule tohoto narizeni a jeho nékolika ustanoveni — zejména bodi 1, 5, 6, 8, 17, 22
a 71 jeho odiivodnéni, jeho ¢lankd 1, 9 a 13 a ustanoveni jeho hlavy IV — kromé toho vyplyvd, ze
cilem unijnitho normotvtirce bylo zajistit rovnovahu mezi obecnym zdjmem spojenym s potifebou
mit takové hodnoty k dispozici, a to zejména pri uzavirani takovych finan¢nich smluv, jako jsou
smlouvy o hypote¢nim uvéru, a zdjmem spotrebiteld mit zaruky integrity a transparentnosti
téchto hodnot, zejména s ohledem na rizika stfetu z4jmi a manipulace, ktera by mohla ovlivnit
jejich poskytovani.

Je-li tudiz ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru pouzita referenéni hodnota, u které 1ze mit v okamziku
uzavieni této smlouvy za to, Ze je v souladu s pozadavky pravniho ramce stanoveného narizenim
2016/1011, zejména pokud jde o jeji metodiku, a to s ohledem na kontrolu stanovenou v tomto
narizeni, tato skutecnost v zdsadé nemize sama o sobé zpusobovat vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotrebitele, a to bez ohledu na
skutecnost, ze véritel je jednou z bank, které dodavaji vstupni idaje pouzivané administratorem
této hodnoty ke stanoveni jejich postupnych vysi.

Za takovych podminek tudiz tento véritel neni povinen — a to kromé informacnich povinnosti,
které ma na zdkladé smérnice 2014/17 — informovat dluznika o tom, Ze v souladu s metodikou
smluvni referencni hodnoty muze byt tato hodnota stanovena na zdkladé vstupnich adaja, které
neodpovidaji skutecnym obchodtim, nybrz cenovym nabidkam predlozenym na dotceném trhu,
nebo Ze uvedeny véfitel je jednou z bank, které dodavaji vstupni tidaje pro stanoveni této hodnoty.

Co se tyce posouzeni sporného ujednani smlouvy o tvéru dotcéené ve véci v ptivodnim fizeni jako
celku, je kromé toho tfeba pripomenout, Ze pfi posuzovani pripadné zneuzivajici povahy ujednéni
o vypoctu urokt ze smlouvy o uvéru, je zejména relevantni srovnat zptsob vypoctu sazby béznych
urokd stanoveny timto ujednanim a skutec¢nou vysi této sazby, ktera z néj vyplyvd, s bézné
pouzivanymi zplsoby vypoctu a zikonnou udrokovou sazbou, jakoz i drokovymi sazbami
pouzivanymi na trhu v okamziku uzavieni dotcené uvérové smlouvy pro avér ve vysi a s dobou
trvani obdobnymi tém, které vyplyvaji z této smlouvy o Gvéru [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni index), C-265/22, EU:C:2023:578, bod 65
a citovand judikatura].

Uvahy predkladajiciho soudu — tykajici se povahy a vyse drokovych sazeb, které byly v obecné
roviné zjistény na trhu hypotec¢nich tvéra v Polsku, jakoz i vyse referen¢ni hodnoty WIBOR 6M
s ohledem na vysi jinych podobnych hodnot v dobé uzavieni smlouvy o tvéru dotcené ve véci
v pivodnim rizeni — jsou tedy v projedndvané véci pti posuzovani sporného ujednani této smlouvy
o uvéru jako celku s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 relevantni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud ujednani smlouvy o hypote¢nim tGvéru
pocita s pohyblivou urokovou sazbou stanovenou na zakladé referencni hodnoty ve smyslu
narizeni 2016/1011, skutecnost, Ze spotfebitel nebyl informovdn o nékterych zvlastnostech
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smluvni referencni hodnoty, a to zejména o tom, zZe metodika této hodnoty pocitd s pouzitim
vstupnich udajd, které nemusi nutné odpovidat skute¢nym obchodtim, a véfitel je jednou z bank,
které dodavaji vstupni idaje pro stanoveni této hodnoty, a samotné tyto zvlastnosti nemohou
zpusobit, ze toto ujedndni ma zneuzivajici povahu, pokud lze mit za to, Ze uvedend hodnota byla
v okamziku uzavreni této smlouvy v souladu s timto narizenim.

Ke cétvrté otdzce

Predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce uvedl, ze nemd v Gmyslu
prezkoumavat zavér prislusného vnitrostatniho organu, podle néhoz je referencni hodnota
WIBOR v souladu s natizenim 2016/1011. S ohledem na odpovéd na tfeti otdzku neni za téchto
podminek namisté na ¢tvrtou otazku odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se v ném uvedena vyjimka nevztahuje na ujednani smlouvy o hypote¢nim uvéru, které
pocita s pohyblivou urokovou sazbou stanovenou na zakladé referencni hodnoty ve
smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 ze dne 8. cervna 2016
o indexech, které jsou pouzivany jako referencni hodnoty ve finan¢nich nastrojich
a finan¢nich smlouvach nebo k méreni vykonnosti investicnich fondid, a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2014/17/EU a narizeni (EU) ¢. 596/2014, a pevné marze, pokud
pravni nebo spravni predpisy vztahujici se na takové ujednani upravuji toliko obecny
ramec pro stanoveni urokové sazby k takovym smlouvam, pricemz prodavajicimu nebo
poskytovateli ponechavaji moznost urcit smluvni referen¢ni hodnotu nebo pevnou
marzi, o niz 1ze tuto hodnotu navysit.

2) Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud smlouva o hypote¢nim avéru na nemovitost urcenou k bydleni obsahuje ujednani
o pohyblivé turokové sazbé stanovené na zakladé referencni hodnoty ve smyslu narizeni
2016/1011, pozadavek transparentnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni neuklada
vériteli zadné zvlastni informacni povinnosti stran metodiky této hodnoty. Pokud
véritel splnil vSechny informacni povinnosti, které mu ve vztahu k takovému ujednani
uklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tnora 2014
o smlouvach o spotrebitelském avéru na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné
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smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010, ve znéni narizeni
2016/1011, a v pripadé poskytnuti dopliujicich informaci neuvedl udaje, které by
zminénou hodnotu zkreslovaly, tyto skutecnosti mohou prokazat, ze tento véritel ve
vztahu k uvedenému ujednani splnil pozadavek transparentnosti.

3) Clének 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pokud ujednani smlouvy o hypotecnim uvéru pocita s pohyblivou arokovou sazbou
stanovenou na zakladé referencni hodnoty ve smyslu narizeni 2016/1011, skutecnost,
Ze spotrebitel nebyl informovan o nékterych zvlastnostech smluvni referencni hodnoty,
a to zejména o tom, Ze metodika této hodnoty pocita s pouzitim vstupnich adaja, které
nemusi nutné odpovidat skutecnym obchodam, a véritel je jednou z bank, které dodavaji
vstupni udaje pro stanoveni této hodnoty, a samotné tyto zvlastnosti nemohou zpusobit,
Ze toto ujednani ma zneuzivajici povahu, pokud lze mit za to, Ze uvedena hodnota byla
v okamziku uzavreni této smlouvy v souladu s timto narizenim.

Podpisy
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