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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

30. dubna 2025*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2011/83/EU — Pojem
,spotrebitel’ — Cldnek 2 bod 1 — Pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb® — Clidnek 2 bod 6 —
Smlouvy o poskytovani vzdélavani tykajici se Skolni vyuky déti ve véku povinné Skolni dochazky —
Soukromé vzdélavani — Clanek 27 — Nevyzadané poskytnuti sluzeb — Povinné skolni predméty
v souladu se statnimi vzdélavacimi standardy”

Ve véci C-429/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Obvodniho soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko) ze dne 3. ¢ervna 2024,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. cervna 2024, v fizeni
St. Kliment Ohridski Primary Private School EOOD
proti
QX,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni: N. Jaaskinen, predseda senatu, M. Condinanzi a R. Frendo (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: A. Biondi,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za St. Kliment Ohridski Primary Private School EOOD: S. A. Logofetova,

za ¢eskou vladu: S. Sindelkova, M. Smolek a J. V14¢il, jako zmocnénci,

za némeckou vladu: J. Moller a N. Scheffel, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: G. Koleva a I. Rubene, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1 a 6 a ¢lanku 27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfrebiteld, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(UF. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi St. Kliment Ohridski Primary Private School
EOOD (daéle jen ,skola St. Kliment Ohridski“), soukromou $kolou, a QX, fyzickou osobou, ve véci
zaplaceni smluvni pokuty ze strany QX, jez vyplyvd z jednostranného ukoncéeni smluv

o poskytovani vzdélavani, které QX uzavrela s touto $kolou za ucelem skolni vyuky svych déti,
které jsou ve véku povinné $kolni dochazky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/13

Clanek 2 smérnice Rady 93/ 13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotfebitelsk)'fch smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava
Ur. vést. L 303, 10.11.2016, s. 26) stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotiebitelem’ fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

c) ,prodavajicim nebo poskytovatelem‘ fyzickd nebo pravnickd osoba, verejnopravné nebo

soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.“

Smérnice 2011/83
Bod 60 odivodnéni smérnice 2011/83/EU uvadi:
»Jelikoz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych

obchodnich praktikdch vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu [a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004] (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®) [(Uf. vést. 2005, L 149, s. 22)] zakazuje setrva¢ny prodej spocivajici v nevyzddaném
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb spottebiteli, ale nestanovi zddny smluvni prostredek
napravy, je tfeba v této smérnici zavést smluvni prostfedek ndpravy spocivajici v tom, ze
spotrebitel nemusi poskytnout zddnou thradu za takové nevyzadané dodani ¢i poskytnuti.”

Clanek 2 smérnice 2011/83, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

1) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvéch, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za
ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani;

2) ,obchodnikem’ fyzickd nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i verejném
vlastnictvi, kterd jednd, i prostfednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo
povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice;

[...]

5) ,kupni smlouvou’ smlouva, na jejimz zdkladé obchodnik prevadi vlastnictvi zbozi spottebiteli
nebo se zavazuje k prevedeni tohoto vlastnictvi a spotfebitel hradi cenu tohoto zbozi nebo se
zavazuje k jeji ahradé, v¢etné smluv majicich za predmét zbozi i sluzby;

6) ,smlouvou o poskytovani sluzeb’ jakdkoli smlouva jind nez kupni smlouva, na jejimz zakladé
obchodnik poskytuje sluzbu spotrebiteli nebo se zavazuje k jejimu poskytnuti a spotrebitel
hradi cenu této sluzby nebo se zavazuje k jeji thradé;

[...]“
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavcich 1 a 5 stanovi:

»1. Tato smérnice se pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na
smlouvy uzavirané mezi obchodniky a spotfebiteli. [...]

[...]

5. Touto smérnici neni dotéeno obecné smluvni pravo jednotlivych statti, napriklad pravidla
tykajici se platnosti, sestaveni [vzniku] nebo Gcinku smluv, pokud tyto aspekty obecného

7«

smluvniho prdva nejsou upraveny touto smérnici.

Clanek 27 uvedené smérnice, nadepsany ,Setrvacny prodej“, zni takto:

»Spotrebiteli nevznikd povinnost poskytnout tthradu v pripadech nevyzadaného dodéni zbozi, vody,
plynu, elektriny, tepla z dalkového vytapéni nebo digitdlniho obsahu ¢i nevyzadaného poskytnuti
sluzeb, které je zakdzano na zakladé ¢l. 5 odst. 5 a bodu 29 prilohy I smérnice 2005/29/ES. V téchto
pripadech nelze neexistenci odpovédi ze strany spotiebitele po takovém nevyzdadaném doddni nebo
poskytnuti povazovat za souhlas.”
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Bulharské prdavo

Zdkon o predskolnim a skolnim vzdélavani

Cléanek 8 zdkona o predskolnim a $kolnim vzdéldvani (Zakon za predudili$tnonto i udilistnoto
obrazovanie) (DV ¢. 79 ze dne 13. fijna 2015), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
(dale jen ,ZPUQ"), v odstavci 2 stanovi:

»Skolni dochdzka je povinnd do dosazeni 16. roku véku a za¢ind od skolniho roku, ktery zac¢ind v roce,
v némz dité dosahne 7. roku véku.”

Clanek 29 odst. 3 ZPUO stanovi:

»Soukromé materské Skoly a soukromé s$koly nabyvaji postaveni pravnické osoby v souladu
s podminkami a postupy stanovenymi v obchodnim zakoniku (Targovski zakon) [(DV ¢. 48 ze dne
18. cervna 1991)], zdkona o neziskovych pravnickych osobach (Zakon za juridiceskite lica
s nestopanska cel) [(DV ¢. 81 ze dne 6. fijna 2000)], zdkona o druzstvech (Zakon za kooperatsiite)
[(DV ¢. 113 ze dne 28. prosince 1991)] nebo pravnich predpisi jiného ¢lenského statu.”

Clanek 301 odst. 1 a 2 ZPUO zni:

»(1) Jiné ¢innosti nez ty, které jsou financovany stitem podle ¢l. 10 odst. 3, vykonavané za uplatu
soukromymi matefskymi $kolami a soukromymi $kolami, jsou vymezeny ve vnitfnim radu
prislusné materské skoly nebo soukromé skoly.

(2) Podminky a zptsoby platby za ¢innosti podle odstavce 1, jakoz i vySe plateb jsou vymezeny ve
smlouve uzaviené mezi soukromou materskou skolou, resp. soukromou $kolou a rodicem ditéte
nebo zaka.“

Zdkon o ochrané spotrebitele

Odstavec 13 doplnujicich ustanoveni zdkona o ochrané spottebitele (Zakon za zastita na
potrebitelite) (DV ¢. 99 ze dne 9. prosince 2005), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni, provadi do bulharského prava ¢lanek 2 smérnice 2011/83 v témér totozném znéni.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

QX uzavrela se $kolou St. Kliment Ohridski dvé smlouvy o poskytovani vzdélavani ve formé
celodenniho vyucovani za ticelem skolni vyuky svych déti ve skolnim roce 2022/2023 za platbu
ro¢niho skolné.

Tyto déti byly podle bulharskych pravnich predpisi ve véku povinné skolni dochéazky.

Obé smlouvy obsahovaly ujedndni, podle néhoz QX mohla obé smlouvy jednostranné ukoncit
s vyhradou predchoziho pisemného ozndmeni ve lhité jednoho mésice a zaplaceni smluvni
pokuty. Toto ujedndni uvadeélo, ze pokud QX neuhradila posledni splatku z doty¢né smlouvy
k okamziku ozndmeni jejtho ukonceni, odpovidd splatnd smluvni pokuta Castce této posledni
splatky neuhrazené ke dni oznameni tohoto ukonceni.
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Rozsupek ze DNE 30. 4. 2025 — vic C-429/24
St. KLIMENT OHRIDSKI PRIMARY PRIVATE SCHOOL

Dne 4. dubna 2023 byly tyto dvé smlouvy ukonceny a déti QX nastoupily do nové skoly.

Skola St. Kliment Ohridski podala k Obvodnimu soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko),
ktery je predkladajicim soudem, zalobu proti QX, kterou se domahala, aby byla QX ulozena
povinnost zaplatit sjednanou smluvni pokutu z ddvodu, ze jednostranné ukoncila uvedené
smlouvy tim, Ze odhlasila své déti z této skoly.

Predkladajici soud uvadi, Ze mezi ucastniky ptvodniho fizeni je nesporné, ze posledni splatka ze
smluv, o které se jedna ve véci v plivodnim rizeni, nebyla uhrazena. O vysi posledné uvedené
splatky a vysi této smluvni pokuty neni mezi nimi rovnéz sporu.

QX vsak zpochybnuje platnost uvedené smluvni pokuty a tvrdi, ze je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot vede k bezdivodnému obohaceni. Tvrdi, ze tato smluvni pokuta prekracuje svij
preventivni, kompenzacni a sank¢ni ucel.

Za téchto okolnosti si predkladajici soud zaprvé klade otizku, zda lze QX povazovat za
spotrebitele, jelikoz je ze zdkona povinna zajistit $kolni dochazku svych déti za ucelem jejich
vzdélavani.

V tomto ohledu predkladajici soud podotyka, zZe v Bulharsku je pro zaky skolni dochdzka povinna
do dosazeni 16. roku véku. V zdvislosti na zplsobu financovani mohou byt bulharské $koly
verejné, nebo soukromé. Zatimco verejné $koly nabizeji bezplatné vyuku, soukromé skoly
pozaduji thradu skolného od rodict zakd. Kromé toho v soukromych $koldch je skolni vyuka
poskytovana na zdkladé smlouvy o poskytovani vzdélavani uzaviené mezi doty¢nou skolou
a rodici zaka, ktery se vzdélava v doty¢né skole.

Uvedeny soud upresiuje, Ze neexistuje zadny rozdil mezi vefejnymi a soukromymi skolami, pokud
jde o skolni predméty, jejichz vyuka je povinna, ¢asovou dotaci vyuky téchto predméta a obsah
této vyuky. V obou pripadech je vyuka poskytovana v souladu se statnimi vzdélavacimi standardy
vymezenymi v narizenich ministra skolstvi a védy.

V této souvislosti tentyz soud uvadi, zZe St. Kliment Ohridski je soukromou $kolou, ktera je zapsdna
jako obchodni spole¢nost. Tato $kola neni financovana statem nebo prislusnou obci a sviij provoz
financuje pouze prostrednictvim $kolného, dart a jinych zdrojid prijma. Kromé toho uvedena
skola nevykondava neziskovou ¢innost ani nejednd jako druzstvo, ale vykonavéa obchodni ¢innost.

Podle predklddajictho soudu byly tedy smlouvy, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
uzavieny v ramci obchodni ¢innosti spole¢nosti St. Kliment Ohridski a QX jednala za Gcelem,
ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povoldni.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze to byl doty¢ny rodic, kdo uzavrel smlouvy o poskytovani vzdélavani
za Ucelem vyuzivani vzdélavacich sluzeb jeho détmi, klade si tento soud otdzku, zda lze tyto déti
v ramci téchto smluv povazovat za spotrebitele.

Zadruhé si uvedeny soud klade otdzku, zda smlouva tykajici se poskytovani skolni vyuky

soukromou $kolou, tfebaze je skolni dochdzka povinnd, predstavuje ,smlouvu o poskytovani
sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 smérnice 2011/83.

ECLI:EU:C:2025:301 5
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V tomto ohledu tentyz soud podotyka, ze skutecnost, ze tato sluzba muze byt poskytovana jak
vefejnymi Skolami, tak soukromymi Skolami vyvoldva nejistotu ohledné této kvalifikace. Za
téchto okolnosti mé predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je tieba celou dotcenou smlouvu
kvalifikovat jako ,smlouvu o poskytovani sluzeb®, nebot $kolni dochdzka je povinnd a $kolni
vyuka je poskytovdna podle statnich vzdélavacich standardd, anebo zda se uvedena kvalifikace
musi uplatnit pouze na sluzby, které jsou sjednané v této smlouve, jako je poskytovani stravy,
doprava nebo mimoskolni ¢innosti, avSak které nespadaji do oblasti povinného vzdélavani.

Zatreti pro pripad, Ze by smlouva o poskytovani vzdélavani uzaviena se soukromou skolou méla
byt povazovana za smlouvu uzavienou se spotiebitelem, si predkladajici soud klade otazku, zda je
tfeba uplatnit ¢lanek 27 smérnice 2011/83, ktery stanovi, Ze v piipadech nevyzadaného poskytnuti
sluzeb nevznika povinnost zaplatit za toto poskytnuti sluzeb.

Tento soud se totiz zamysli nad otdzkou, zda rodice nebo zaci mohou tvrdit, Ze nepozadovali
vyuku urcitych predméta v ramci ¢asové dotace stanovené pro vyuku povinnych nebo volitelnych
skolnich predmeéti. Konkrétné si klade otdzku, zda 1ze omezit odpovédnost spotrebitele, pokud
jde o platbu skolného z divodu, ze doty¢né dité nepozadovalo vyuku urcitého skolniho predmétu
v ramci ¢asové dotace stanovené pro jeho vyuku.

Predkladajici soud v konecném vyjadreni zdiraznuje vyznam objasnéni otdzek nastolenych
v ramci téchto tfi Gvah, nebot ve sporech, které spadaji do oblasti spotiebitelského prava, muze
vnitrostatni soud uplatnit i bez ndvrhu kogentni pravni normu, jejimz cilem je ochrana doty¢ného
spotrebitele.

Za téchto podminek se Obvodni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,spotfebitel“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice [2011/83] vykladan v tom
smyslu, ze spotrebitelem je rodi¢, ktery uzaviel se soukromou skolou zapsanou jako
obchodni spolecnost smlouvu o poskytovani vzdélavani, jejimz predmétem je Skolni vyuka
jeho déti ve véku povinné skolni dochazky?

2) Musi byt pojem ,spotiebitel* ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice [2011/83] vykladian v tom
smyslu, ze spotfebitelem je zdk ve véku povinné skolni dochazky, ktery se vzdélava na zdkladé
uplatné smlouvy o poskytovani vzdélavani, kterou uzavrel jeho rodi¢ a soukroma skola
zapsana jako obchodni spole¢nost?

3) Musi byt pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 smérnice [2011/83]
vykladdn v tom smyslu, ze smlouvou o poskytovani sluzeb je smlouva o poskytovani
vzdélavani tykajici se skolni vyuky ditéte ve véku povinné skolni dochazky, kterou uzavrel
jeho rodi¢ a soukroma4 skola zapsana jako obchodni spolec¢nost, jestlize tato smlouva stanovi,
ze financovani doty¢ného vzdélavani je zajisténo formou $kolného hrazeného timto rodicem?

4) Pro pripad kladné odpovédi na alespon jednu z téchto tii otdzek musi byt ¢lanek 27 smérnice
[2011/83] vykladan v tom smyslu, ze zak nebo jeho rodi¢ miize byt osvobozen od placeni
$kolného, pokud nepozadoval vyuku urcitého skolniho predmétu nebo s vyukou nebyl
spokojen, byt je tento skolni predmét podle statnich vzdélavacich standardt povinny?“

6 ECLI:EU:C:2025:301
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K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda
¢l. 2 bod 1 smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rodi¢, ktery saim uzaviel smlouvu
o poskytovani vzdélavani se soukromou skolou zapsanou jako obchodni spolecnost za tcelem
$kolni vyuky svych déti ve véku povinné skolni dochazky, nebo zak, ktery se vzdélava v této skole
v ramci takové smlouvy, spadd pod pojem ,spotrebitel” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2011/83 se tato smérnice pouZije za
podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na smlouvy uzavirané mezi obchodnikem
a spotrebitelem, s vyjimkou smluv uvedenych v odstavci 3 tohoto ¢lanku. Vzhledem k tomu, ze se
na smlouvy o poskytovani vzdélavani uzaviené se soukromymi Skolami nevztahuje tento
odstavec 3, je treba mit za to, Ze tyto smlouvy spadaji na zakladé svého predmétu do pasobnosti
smérnice 2011/83.

Podle ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/83 je pojem ,spotiebitel” vymezen jako fyzicka osoba, kterd ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd za Gcelem, ktery nelze povazovat za jeji
obchodni ¢innost, podnikéani, femeslo nebo svobodné povolani.

Za ucelem zajisténi dodrzeni cildi, které sleduje unijni normotviirce v oblasti spotrebitelskych
smluv, jakoz i soudrznosti unijntho prava, je tfeba zohlednit pojem ,spotrebitel“ obsazeny
v jinych unijnich pravnich predpisech [rozsudek ze dne 8. Cervna 2023, YYY. (Pojem
»spotrebitel®), C-570/21, EU:C:2023:456, bod 40 a citovand judikatura].

Konkrétné pro ucely vykladu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/83 je tfeba zohlednit vyklad, ktery jiz
Soudni dvtr podal, pokud jde o pojem ,spotrebitel” v ramci smérnice 93/13.

Smérnice 2011/83, kterou byla zménéna smérnice 93/13, kromé toho, Ze definuje pojem
»spotrebitel“ v clanku 2 zpisobem, ktery je do zna¢né miry rovnocenny zptisobu, kterym je
definovan pojem uvedeny v clanku 2 smérnice 93/13, sleduje totiz stejny cil jako tato smérnice.
Smérnice 2011/83 se vztahuje na prava spotriebitele, kterd se tykaji smluv uzavienych
s prodavajicim nebo poskytovatelem a mé dosihnout vysoké urovné ochrany spotrebitele
zgjisténim informovanosti a bezpecnosti pfi transakcich s prodavajicim nebo poskytovatelem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2023, YYY. (Pojem ,spotiebitel®),
C-570/21, EU:C:2023:456, bod 42 a citovana judikatura].

Soudni dvtir v ramci smérnice 93/13 rozhodl, Ze postaveni dotcené osoby jako ,spotfebitele” musi
byt urceno s ohledem na funkéni kritérium spocivajici v posouzeni, zda dotéeny smluvni vztah
spada do ramce Cinnosti nesouvisejicich s vykonem urcité profese. Soudni dvir mél kromé toho
prilezitost upfresnit, Ze pojem ,spottebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice md objektivni
povahu a je nezdvisly na konkrétnich znalostech, které doty¢nd osoba muze mit, nebo na
informacich, jez ma tato osoba skutecné k dispozici (rozsudek ze dne 24. fijna 2024, Zabiton,
C-347/23, EU:C:2024:919, bod 25 a citovana judikatura).

Podobné jako Soudni dvir rozhodl ve vztahu k ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, je treba mit za to, Ze

tento vyklad plati také pro smérnici 2011/83. Kogentni povaha ustanoveni obsazenych ve smérnici
2011/83 a s nimi spojené zvlastni pozadavky na ochranu spotrebitele vedou totiz k uprednostnéni

ECLI:EU:C:2025:301 7



39

40

41

42

43

44

Rozsupek ze DNE 30. 4. 2025 — vic C-429/24
St. KLIMENT OHRIDSKI PRIMARY PRIVATE SCHOOL

sirokého vykladu pojmu ,spotiebitel“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice, aby byl zajistén
uzitecny ucinek uvedené smérnice [rozsudek ze dne 24. fijna 2024, Zabiton,
C-347/23, EU:C:2024:919, bod 28 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zaprvé vyplyva, ze QX uzavrela se
skolou St. Kliment Ohridski dvé smlouvy o poskytovani vzdélavani ve formé celodenniho
vyucovani pro ucely Skolni vyuky svych déti ve skolnim roce 2022/2023 za platbu roc¢niho
skolného. Z této zadosti také vyplyva, ze tato Skola, ktera je financovdna ze soukromych
prostredkd, je zapsana jako obchodni spolecnost.

QX podle vseho uzavienim smluv o poskytovani vzdélavani, o které se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, nesledovala podnikatelské tcely, ale cilem tohoto uzavieni smluv bylo pouze zajistit $kolni
vyuku jejich déti v soukromé skole.

Toto posouzeni nemfize vyvratit skutecnost, Ze tyto smlouvy byly uzavreny na dobu, po kterou je
skolni dochdzka podle bulharskych pravnich predpistt povinna. Definice pojmu ,spotiebitel”
uvedend v ¢l. 2 bodé 1 smérnice 2011/83, ktera je, jak bylo pfipomenuto v bodé 37 tohoto
rozsudku, objektivnim pojmem, neobsahuje totiz zddny pozadavek nebo podminku tykajici se
predmétu smlouvy za predpokladu, Ze spada do plisobnosti této smérnice. Konkrétné davody,
které vedly dotycnou osobu k uzavieni této smlouvy, a to i v pfipadé, ze vyplyvaji z nutnosti
splnit zdkonnou povinnost, nejsou relevantni pro urceni, zda tato osoba spadd pod pojem
»spotrebitel”. Povinnd povaha $kolni dochdzky nijak neuklddd povinnost uzavieni smlouvy se
soukromou $kolou. Jinymi slovy, i kdyz je doty¢ny rodi¢ povinen zapsat své dité do skoly, ma
naprostou volnost vybéru, zda svéri vzdélavani tohoto ditéte verejné skole ¢i soukromé kole.

Zadruhé podle informaci predkladajictho soudu byly smlouvy, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, uzavieny mezi samotnou QX a uvedenou $kolou, takze smluvni zdvazky zavazuji QX,
a nikoli jeji déti. Vzhledem k tomu, Ze tyto déti nejsou stranami téchto smluv, nelze mit za to, Ze
jednali ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/83 a v souladu s timto ustanovenim nespadaji tedy
pod pojem ,spotrebitel”.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1
smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— rodic, ktery sim uzaviel smlouvu o poskytovani vzdélavani se soukromou $kolou zapsanou jako
obchodni spole¢nost za ticelem $kolni vyuky svych déti ve véku povinné skolni dochazky, spada
pod pojem ,spotrebitel” ve smyslu tohoto ustanoveni, a

— zak, ktery se vzdélava v této Skole v ramci takové smlouvy, pod tento pojem nespada.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 bod 6 smérnice 2011/83 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze smlouva o poskytovani vzdélavani tykajici se skolni vyuky déti ve véku
povinné skolni dochazky, uzaviena mezi rodicem a soukromou $kolou zapsanou jako obchodni
spole¢nost, za platbu skolného timto rodi¢em, spada pod pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb“
ve smyslu tohoto ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb®, uvedeny v ¢l. 2
bodu 6 této smérnice, je definovan $iroce jako pojem odpovidajici ,jak[é]koli smlouv[é] jin[é] nez
kupni smlouva, na jejimz zdkladé obchodnik poskytuje sluzbu spotiebiteli nebo se zavazuje
k jejimu poskytnuti a spotrebitel hradi cenu této sluzby nebo se zavazuje k jeji thradé”. Ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyva, ze tento pojem musi byt vykladan jako pojem zahrnujici veskeré
smlouvy, na které se nevztahuje pojem ,kupni smlouva“ (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
BMW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 154 a citovana judikatura).

Takové smlouvy o poskytovani vzdélavani, jako jsou smlouvy, o které se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, kterymi se soukroma skola zavazuje poskytovat vzdélavaci sluzby détem rodice v souladu se
statnimi vzdélavacimi standardy, jakoz i doplnkové sluzby za platbu ro¢niho $kolného timto
rodicem, se netykaji prevodu vlastnictvi zbozi ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 smérnice 2011/83.
S vyhradou ovéreni, kterd bude muset provést predkladajici soud, spadaji tudiz tyto smlouvy pod
pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 6 smérnice
2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o poskytovani vzdélavani tykajici se skolni
vyuky déti ve véku povinné skolni dochazky, uzaviend mezi rodicem a soukromou s$kolou
zapsanou jako obchodni spolecnost, za platbu $kolného timto rodi¢em, spadd pod pojem
»smlouva o poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke ctvrté otdazce

Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanek 27 smérnice 2011/83 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze v ramci smlouvy o poskytovani vzdélavani uzaviené mezi rodicem
a soukromou s$kolou muze byt tento rodi¢ zprostén povinnosti platit skolné sjednané v této
smlouvé z divodu, ze on sam nebo jeho dité nepozadovalo vyuku urcitého specifického skolniho
predmeétu, kdyz je tato vyuka v souladu se statnimi vzdélavacimi standardy povinnda, nebo pokud
uvedeny rodi¢ nebo jeho dité neni spokojeno s kvalitou vzdélavacich sluzeb poskytovanych
v ramci uvedené smlouvy.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 27 smeérnice 2011/83 spotiebiteli nevznikd povinnost
poskytnout uhradu v pripadech nevyzadaného dodani zbozi, vody, plynu, elektriny, tepla
z dalkového vytapéni nebo digitilniho obsahu ¢i nevyziddaného poskytnuti sluzeb, které je
zakdzano na zdkladé ¢l. 5 odst. 5 a bodu 29 prilohy I smérnice 2005/29/ES a neexistenci odpovédi
ze strany spotrebitele po takovém nevyzadaném dodani nebo poskytnuti nelze povazovat za
souhlas.

Setrvacny prodej je vymezen v bodé 60 odivodnéni jako ,nevyzadané dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb spotfebiteli“. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze ,setrvaény prodej” ve
smyslu bodu 29 prilohy I smérnice 2005/29, na ktery odkazuje ¢lanek 27 smérnice 2011/83,
zahrnuje mj. jednani spocivajici v tom, ze obchodnik pozaduje od doty¢ného spotiebitele platbu
za zbozi nebo sluzbu, které mu dodal ¢i poskytl, avsak které si spotrebitel nevyzadal (rozsudek ze
dne 5. prosince 2019, EVN Bulgaria Toplofikacia a Toplofikacia Sofia, C-708/17 a C-725/17,
EU:C:2019:1049, bod 64 a citovana judikatura).

Clanek 27 smérnice 2011/83 m4 tak za cil zabranit obchodnikovi, aby vnutil spottebiteli smluvn{

vztah, se kterym svobodné nesouhlasil (rozsudek ze dne 5. prosince 2019, EVN Bulgaria
Toplofikacia a Toplofikacia Sofia, C-708/17 a C-725/17, EU:C:2019:1049, bod 65).
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V projednavané véci z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze se smlouvy,
o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, tykaji $kolni vyuky ve formé celodenniho vyucovani
poskytované détem QX za platbu ro¢niho $kolného, které plati QX. Tato vyuka je zajistovana
v souladu se statnimi vzdéldvacimi standardy, které jsou vymezeny natrizenimi ministra Skolstvi
a védy.

Je tedy patrné, s vyhradou ovéreni, kterd bude muset provést predkladajici soud, ze podle téchto
statnich standarda rodi¢ svobodné souhlasi v ramci smluv o poskytovani vzdélavani, uzavrenych
mezi rodicem a soukromou $kolou, s jedinym celkovym plnénim, aniz existuje moznost zvolit si
vyucované skolni predméty, ani zménit celkovou dotaci jejich vyuky. Ze spisu, ktery ma Soudni
dvlr k dispozici, nevyplyva, ze by za nevyzidané sluzby byla pozadovana dodatecna platba.
Nemoiize se tedy jednat o sluzbu poskytovanou bez toho, aby ji uvedeny rodi¢ vyzadoval.

Za téchto podminek nelze poskytovani povinné vyuky v souladu se statnimi vzdélavacimi
standardy povazovat za ,nevyzadané poskytnuti“ sluzeb ve smyslu ¢lanku 27 smérnice 2011/83.

Pokud jde o nespokojenost rodice nebo jeho ditéte s kvalitou vzdélavacich sluzeb poskytovanych
v ramci téchto smluv, je treba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/83, touto
smérnici neni dot¢eno obecné smluvni pravo jednotlivych statli, zejména pravidla tykajici se
platnosti, vzniku nebo ucinku smluv, pokud obecné aspekty smluvniho préava nejsou upraveny
touto smérnici. Tato situace musi byt tedy posouzena v souladu s vnitrostatnim smluvnim
pravem.

S ohledem na vySe uvedené divody je tfreba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze clanek 27
smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v rdmci smlouvy o poskytovani vzdélavani
uzaviené mezi rodi¢em a soukromou skolou:

— nemuze byt tento rodic zprostén povinnosti platit skolné sjednané v této smlouvé z dtivodu, ze
on sam nebo jeho dité nepozadovalo vyuku urcitého specifického skolniho predmétu, kdyz je
tato vyuka v souladu se statnimi vzdélavacimi standardy povinna;

— tento Clanek se nepouzije na situaci, kdy uvedeny rodic¢ nebo jeho dité neni spokojeno s kvalitou
vzdélavacich sluzeb poskytovanych v rdmci uvedené smlouvy, nebot tato situace se ridi
vnitrostatnim smluvnim pravem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. rijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
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musi byt vykladan v tomto smyslu, zZe
— rodic¢, ktery sam uzaviel smlouva o poskytovani vzdélavani se soukromou skolou
zapsanou jako obchodni spolecnost za tcelem skolni vyuky svych déti ve véku povinné
skolni dochazky, spada pod pojem ,,spotrebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni;
— zak, ktery se vzdélava v této skole v ramci takové smlouvy, pod tento pojem nespada.
2) Clanek 2 bod 6 smérnice 2011/83
musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze
smlouva o poskytovani vzdélavani tykajici se skolni vyuky déti ve véku povinné skolni
dochazky, uzaviena mezi rodicem a soukromou skolou zapsanou jako obchodni
spolecnost, za platbu skolného timto rodicem, spadd pod pojem ,smlouva
o poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
3) Clanek 27 smérnice 2011/83
musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze
v ramci smlouvy o poskytovani vzdélavani uzaviené mezi rodicem a soukromou skolou
— nemuze byt tento rodi¢ zprostén povinnosti platit skolné sjednané v této smlouve
z divodu, Ze on sam nebo jeho dité nepozadovalo vyuku urcitého specifického skolniho
predmeétu, kdyz je tato vyuka v souladu se statnimi vzdélavacimi standardy povinna;
— tento Clanek se nepouzije na situaci, kdy uvedeny rodi¢ nebo jeho dité neni spokojeno

s kvalitou vzdélavacich sluzeb poskytovanych v ramci uvedené smlouvy, nebot tato
situace se ridi vnitrostatnim smluvnim pravem.

Podpisy
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