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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. rijna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitidlu — Clanek 63 odst. 1 SFEU — Dédictvi —
Povinné vyuziti sluzeb notare za Gcelem vyhotoveni prizndni k dédické dani v jiném clenském
staté, nez je stat, ve kterém bylo zahdjeno dédické rizeni — Pravni Gprava tohoto ¢lenského statu,
ktera stanovi, Ze odména tohoto notare je vypoctena z veskerych hrubych aktiv v pozistalosti —
Soubézny vykon danové pravomoci ¢lenskymi staity — Neexistence omezeni volného
pohybu kapitalu®

Ve véci C-321/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim tribunal judiciaire de Paris (Soud prvniho stupné v Parizi, Francie) ze dne
4. dubna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2024, v fizeni
BC
proti
SCP Attal et Associés,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: F. Biltgen, predseda sendtu, T. von Danwitz, mistopfedseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce prvniho sendtu, 1. Ziemele, jakoz i A. Kumin (zpravodaj)
a S. Gervasoni, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za SCP Attal et Associés: T. Ronzeau, avocat,

— za francouzskou vlddu: B. Fodda, M. Guiresse a T. Lechevallier, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Ferrand, M. Mataija a G. von Rintelen, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a)
a b) SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BC a notarskou kancelari SCP Attal et Associés ve
véci osvédceni o ovéreni ndkladt posledné jmenované.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 10 smlouvy mezi Francif a Belgif o zamezeni dvojimu zdanéni a Gpravé nékterych dalsich
otdzek v oblasti dédické dané a registra¢nich poplatkd podepsané v Bruselu dne 20. ledna 1959
(dale jen ,francouzsko-belgickd smlouva®) stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni predchozich ¢lank:

a) Kazdy stét si ponechdva pravo vypocitat dan z majetku, ktery je vyhrazen pro zdanéni, podle
pramérné sazby, ktera by se uplatnila, pokud by byl vzat v vahu veskery majetek, ktery mu
jeho vnitrostatni pravni predpisy umoznuji zdanit;

b) Stat, v némz mél zistavitel v dobé amrti bydlisté, mize v souladu se svymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy zdanit rovnéz majetek, ktery se nachdzeji na tizemi jiného statu a je uveden
v ¢lancich 4 az 7. V tomto pripadé zapocitd na svou dan v rozsahu, v némz zatézuje uvedeny
majetek, ¢astku dané vybrané v jiném staté z téhoz majetku.”

Francouzské prdavo

Clanek 750b code général des impots (obecny danovy zakonik), ve znéni pouzitelném na skutkovy
stavu v ptivodnim fizeni (déle jen ,obecny danovy zakonik®), stanovi:

»Dani z bezuplatného prevodu podléhaji:

1° Movity a nemovity majetek nachézejici se ve Francii nebo mimo Francii, a zejména prostredky
z verejnych fondd, podily, majetek nebo prava tvorici svérensky fond definovany
v ¢lanku 792-0a a vynosy, které jsou v ném kapitalizovany, pohleddvky a obecné vsechny
francouzské nebo zahrani¢ni cenné papiry jakéhokoli druhu, pokud je darce nebo zesnuly
danovym rezidentem ve Francii ve smyslu ¢lanku 4 B;
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2° Movity a nemovity majetek, bez ohledu na to, zda je vlastnén pfimo nebo neprimo, nachazejici
se ve Francii, a zejména prostfedky z francouzskych verejnych fondd, podily, majetek nebo
prava tvorici svérensky fond definovany v c¢lanku 792-0a a vynosy, které jsou v ném
kapitalizovany, francouzské pohleddvky a cenné papiry, pokud darce nebo zesnuly neni
danovym rezidentem ve Francii ve smyslu vyse uvedeného ¢lanku.

[...]

3° Movity a nemovity majetek nachdzejici se ve Francii nebo mimo Francii, a prostredky
z vefejnych fond®, podily, majetek nebo prava tvorici svérensky fond definovany
v ¢lanku 792-0a a vynosy, které jsou v ném kapitalizovany, pohleddvky a obecné vsechny
francouzské nebo zahranic¢ni cenné papiry jakéhokoli druhu prijaté dédicem, obdarovanym,
odkazovnikem nebo obmyslenym svérenského fondu definovaného v témze ¢lanku 792-0a,
ktery je danovym rezidentem ve Francii ve smyslu ¢lanku 4 B. [...]*

Clanek 800 obecného danového zdkoniku zni ndsledovné:

»1. — Dédicové, odkazovnici nebo obdarovani, jejich opatrovnici nebo porucnici jsou povinni predlozit
podrobné priznani k dani.

[...]"

Sluzby poskytované zejména notdrem a podléhajici regulované sazbé jsou uvedeny v tabulce 5
¢lanku 4-7 priloZzeného k ¢lanku R444-3 1° code de commerce (obchodni zdkonik). Radek 8 této
tabulky uvadi ,,priznani k dédické dani®.

Sazba pro vyhotoveni tohoto priznani je stanovena v clanku A444—63 obchodniho zakoniku, ktery
stanovi, Ze odména obdrzend notifem se vypocitd pomérné k veskerym hrubym aktivim
v pozustalosti podle sazebniku zalozenému na ¢tyrech pasmech vymérovaciho zakladu.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

BC, francouzska stitni pfislusnice s bydlistém ve Francii, je po smrti své sestry, kterd byla
francouzskou statni prislusnici s bydlistém v Belgii, jedinou dédickou movitého a nemovitého
majetku nachézejiciho se jak ve Francii, tak v Belgii.

Rizeni o dédictvi bylo zahajeno notifem usazenym v Belgii. V souladu s belgickym pravem
vyhotovil tento notar kromé potvrzeni o dédictvi i priznani k dédické dani tykajici se veskerého
majetku nachdzejiciho se ve Francii a Belgii. Jako protiplnéni za toto priznani mu BC vyplatila
odmeénu vypoctenou z takto stanovenych veskerych hrubych aktiv v pozistalosti.

Pani BC, kterd byla povinna vyuzit sluzeb notére usazeného ve Francii k podani priznani k dédické
dani podle clanku 800 obecného danového zakoniku pro ucely vypoctu dané z dédictvi, povérila
kancelar Attal et Associés, aby jednala jako notaf. Jako protiplnéni za vyhotoveni tohoto priznani,
které musi zahrnovat majetek nachdazejici se jak ve Francii, tak v zahrani¢i, BC zaplatila Attal et
Associés zalohu vypoctenou na zdkladé odhadu hodnoty veskerych hrubych aktiv poztstalosti.

ECLI:EU:C:2025:836 3
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Poté BC zaplatila dédickou dan ve Francii vypoctenou pouze z movitého a nemovitého majetku
nachazejiciho se ve Francii. Kromé toho zaplatila v Belgii dédickou dan vypoctenou z veskerého
nemovitého a movitého majetku nachdzejictho se ve Francii a Belgii, ale snizenou o dan
zaplacenou ve Francii v souladu s ¢l. 10 pism. b) francouzsko-belgické smlouvy. Z tohoto diivodu
se na BC neuplatnilo dvoji zdanéni poztstalosti.

Attal et Associés pozadala greffier du tribunal judiciaire de Paris (vedouci soudni kancelare Soudu
prvniho stupné v Parizi, Francie) o osvédceni o ovéreni nakladd za ucelem zdanéni zejména
odmeény, ktera ji byla dluzna jako protiplnéni za vyhotoveni priznani k dédické dani.

Pani BC toto osvédceni vydané uvedenym vedoucim soudni kancelare napadla u tribunal
judiciaire de Paris (Soud prvniho stupné v Parizi), ktery je predkladajicim soudem. Domdaha se
toho, aby predkladajici soud vystavil nové osvédceni tak, aby byla odména dluznd Attal et
Associés za vyhotoveni priznani k dédické dani vypoctena pouze na zdkladé hrubych aktiv
nachazejicich se ve Francii, a nikoli na zdkladé veskerych priznanych hrubych aktiv, a aby ji byl
vracen rozdil na dani, jenz jiz byl zaplacen jako zaloha.

Vzhledem k tomu, ze dédictvi nabyté BC vede k pohybu osobniho kapitélu s vazbou na dva ¢lenské
staty, a sice Francii a Belgii, a vzhledem k tomu, ze BC byla podle francouzského prava povinna
vyuzit sluzeb notdre usazeného ve Francii k tomu, aby v posledné uvedeném clenském staté
mohla podat priznani k dédické dani, predkladajici soud si klade otdzku, zda okolnost, Ze podle
tohoto prava musi byt odména tohoto notare vypoctena, stejné jako odména belgického notare,
na zédkladé veskerych hrubych aktiv v pozistalosti, je omezenim pohybu kapitilu zakdzanym
¢l. 63 odst. 1 SFEU, jelikoz hodnota pozistalosti obdrzené BC by byla sniZena.

V pripadé kladné odpoveédi si predkladajici soud rovnéz klade otazku, zda jsou v takové situaci
uplatnitelné nékteré z vyjimek stanovenych v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) a b) SFEU.

Za téchto podminek se tribunal judiciaire de Paris (Soud prvniho stupné v Parizi) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 63 odst. 1 SFEU vykldadan v tom smyslu, Ze brani dvoji odméné notara ze dvou
Clenskych statl Evropské unie, ktefi se zabyvaji stejnym dédictvim, zahrnujicim majetek
v obou clenskych statech, jejiz vypocet se shodné zakladd na hrubych aktivech v pozistalosti,
aniz zohledni odménu vyplacenou druhému notari, pricemz zapojeni notare je stanoveno
zdkonem?

2) Musi byt ¢l. 63 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla odména notare,
jehoz zapojeni do vyrizeni pozustalosti zahrnujici majetek ve dvou ¢lenskych statech Unie je
stanoveno zdkonem, vypoctena z veSkerych hrubych aktiv v pozistalosti, a nikoli pouze
z hrubych aktiv nachézejicich se v jeho ¢lenském staté?

3) Musi byt ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze Gprava
spocivajici ve dvoji odméné dvou notard, kteri se zabyvaji stejnym dédictvim, shodné
vypocitavané z veskerych hrubych aktiv v pozistalosti nachazejicich se ve dvou clenskych
statech, mize tvorit ,prislusnd ustanoveni svych danovych predpisi’ predstavujici vyjimku ze
zakazu omezeni pohybu kapitdlu stanoveného v prvnim z téchto ustanoveni, kdyz zapojeni
notare je stanoveno zdkonem?
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4) Musi byt ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze Gprava
spocivajici ve dvoji odméné dvou notard, ktefi se zabyvaji stejnym dédictvim, shodné
vypocitavané z veskerych hrubych aktiv v pozistalosti nachdzejicich se ve dvou ¢lenskych
statech, miize tvorit nezbytné opatfeni k zabranéni danovym trestnym ¢indm nebo postup
pro ohlasovani pohybu kapitdlu pro acely spravni ¢i statistické, predstavujici vyjimku ze
zakazu omezeni pohybu kapitalu stanovenou v prvnim z téchto ustanoveni, kdyz zapojeni
notare je stanoveno zakonem?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 24. rijna 2024 zaslal Soudni dvir predkladajicimu soudu zadost o informace tykajici se
pravniho ramce sporu v ptivodnim fizeni. Dne 20. prosince 2024 predkladajici soud na tuto zadost
odpovédeél.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Francouzska vlada ma za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustna. M4 totiz za
to, ze predkladajici soud v rozporu s ¢l. 94 pism. b) jednaciho tadu Soudniho dvora v této zadosti
neuvedl vnitrostatni ustanoveni, kterd stanovuji povinnost vyuzit sluzeb notare za tucelem
vyhotoveni priznani k dédické dani, pricemz zadné z ustanoveni uvedenych predkladajicim
soudem v uvedené zadosti neuklada takové dédicce, jako je BC, aby k vyhotoveni takového
prizndni vyuzila sluzeb notare. Vzhledem k tomu, Ze predbézné otdzky jsou zaloZeny na této
udajné povinnosti, kterd podle francouzské vlady nevyplyvd z vnitrostatniho prava v takové
situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, ma tato vldda za to, ze pozadovany vyklad unijniho
prava neni objektivné nezbytny pro vyreseni sporu v plivodnim fizeni, ale ma obecnou nebo
hypotetickou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostatnich soudd, jimz byl spor
predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
jejich rozsudku, tak relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru. Z toho vyplyvd, zZe
k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 13. cervence 2000, Idéal tourisme,
C-36/99, EU:C:2000:405, bod 20, a ze dne 6. bfezna 2025, Anikovi, C-395/23, EU:C:2025:142,
bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury, kterd se odrdzi v ¢l. 94 pism. b) jednaciho radu, nezbytnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, jenz bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento
soud vymezil pravni ramec, do néhoz jsou zasazeny jim polozené otdzky (rozsudky ze dne
26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi, C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, bod 6, jakoz i ze
dne 6. brezna 2025, Anikovi, C-395/23, EU:C:2025:142, bod 32 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé uvadi predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze

podle vnitrostatniho prava a s ohledem na okolnosti dédictvi, o které se jedna ve véci v pivodnim
rizeni, je takova dédicka, jako je BC, povinna vyuzit sluzeb notare usazeného ve Francii za Gc¢elem
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podani priznani k dédické dani v tomto ¢lenském staté. V odpovédi na zadost Soudniho dvora
o informace uvedenou v bodé 17 tohoto rozsudku upresnil, Ze v takové situaci tato povinnost
existuje, i kdyz neni stanovena zddnym zvlastnim francouzskym pravnim predpisem.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze zddost o rozhodnuti o predbéziné otizce splnuje
pozadavek, podle kterého musi byt na zdkladé ¢l. 94 pism. b) jednaciho fddu vymezen pravni
ramec, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny.

Déale vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ve své odpovédi na zadost Soudniho dvora
o informace potvrdil spravnost predpokladu, z néhoz vychazeji predbézné otazky, a sice Ze osoba
v situaci BC je povinna vyuzit sluzeb notare ve Francii za ucelem vyhotoveni priznani k dédické
dani, neni zjevné, ze by zadany vyklad unijnitho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky problém ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 19 tohoto rozsudku.

Kromé toho, i kdyz se vyklad vnitrostatniho prava zastavany francouzskou vladou v souvislosti
s povinnosti vyuzit sluzeb notare 1i$i od vykladu zastdvaného predkladajicim soudem, je tfeba
pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU vyjadroval k vykladu vnitrostatniho prava a posuzoval, zda jeho vyklad, ktery
poskytuje predkladajici soud, je spravny, jelikoz v ramci tohoto fizeni, zalozeného na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych
okolnosti a vnitrostatniho prava do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu (rozsudek ze dne
11. ledna 2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, bod 23 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K predbéznym otazkim

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
cl. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu,
podle které je odména notare za sluzby, kterych je dédic za urcitych okolnosti povinen vyuzit
k vyhotoveni priznani k dédické dani podle vnitrostatniho prava, vypocitavana z veskerych
hrubych aktiv v pozistalosti zahrnujicich majetek nachazejici se v tomto ¢lenském staté a v jiném
Clenském staté, a nikoli pouze z hrubych aktiv, kterd odpovidaji jen majetku nachdzejicimu se
v prvnim clenském staté, aniz je zohlednéna odmeéna zaplacend dédicem jako protiplnéni za
priznani k dédické dani vyhotovené notifem v druhém clenském staté a vypoctena rovnéz
z veskerych hrubych aktiv v pozistalosti.

V tomto ohledu je treba pripomenout ustalenou judikaturu, podle které plati, Ze primé dané sice
spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, ty vsak musi tuto pravomoc vykonavat v souladu s unijnim
pravem, a zejména se zakladnimi svobodami zaru¢enymi Smlouvou o FEU [rozsudek ze dne
12. rijna 2023, BA (Dédictvi — Socidlni bytova politika v Unii), C-670/21, EU:C:2023:763, bod 36
a citovand judikatura].

Clanek 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi stéty, jakoz
i mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.
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Z judikatury vyplyvd, ze danové zachdzeni s dédictvim, které spocivd v prechodu majetku
zanechaného zistavitelem na jednu nebo vice osob, a sice v pfechodu vlastnictvi rtiznych véci,
prav atd., které tvori majetek, na dédice, spadd pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pohybu
kapitalu, zejména clanek 63 SFEU, s vyjimkou pripad®, kdy jeho podstatné prvky zistavaji
v hranicich jediného ¢lenského statu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, bod 41; ze dne 21. prosince 2021,
Finanzamt V (Dédictvi — Caste¢né snizeni zakladu dané a odpocet povinnych dild),
C-394/20, EU:C:2021:1044, bod 29, jakoz i ze dne 12. fijna 2023, BA (Dédictvi — Socidlni bytova
politika v Unii), C-670/21, EU:C:2023:763, bod 38].

V projednavaném pripadé predkladaci rozhodnuti uvadi, Ze ve sporu v ptvodnim fizeni se
francouzska pravni uprava tykajici se odmén notar v oblasti pfiznani k dédické dani pouzije
v situaci, v niz osoba, ktera méla v okamziku své smrti bydlisté v Belgii, zanechala osobé
s bydlistém ve Francii majetek nachdazejici se v téchto dvou clenskych statech, ktery v kazdém
z nich podléhal dédické dani. Za téchto podminek nelze takovou situaci povazovat za cCisté
vnitrostatni situaci (obdobné viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jéger, C-256/06, EU:C:2008:20,
bod 26).

Preshrani¢ni povaha této situace nemize byt zpochybnéna skutecnosti, ze odména notare
povéreného vyhotovit ve Francii priznani k dédické dani stanovend vnitrostatnim pravem neni
sama o sobé soucasti majetku, kterého se dédictvi tykd, a nevede k preshrani¢cnimu pohybu
kapitélu, jelikoz tento notar je odménovan nezavisle a oddélené od notare usazeného v Belgii.

Z ustanoveni ¢lanku 750b ve spojeni s clankem 800 obecného danového zakoniku totiz vyplyva, ze
priznani k dédické dani vyhotovené notdrem ve Francii v takové situaci, jako je situace, o kterou se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, zahrnuje movity a nemovity majetek nachazejici se jak ve Francii,
tak v zahrani¢i, pficemz odména notdfe musi byt v souladu s vnitrostatni pravni upravou
vypocitavana z veskerych hrubych aktiv v pozutstalosti. Kromé toho v pripadé dédictvi, jez ma
preshranicni disledky, které zahrnuje majetek nachdzejici se ve Francii a Belgii, ¢l. 10 pism. a)
francouzsko-belgické smlouvy stanovi, ze kazdy z dotcenych stata si ponechava pravo vypocitat
dan z majetku, ktery je vyhrazen ke zdanéni prislusnym stitem, podle primeérné sazby, kterd by se
uplatnila, pokud by byl vzat v tvahu veskery majetek, ktery mu jeho vnitrostatni pravni predpisy
umoznuji zdanit.

Zapojeni notare ve Francii do vyhotovovani prizndni k dédické dani je tedy nezbytnou etapou
k tomu, aby francouzskd danova sprava mohla vypocitat dédickou dan, takze zptsob vypoctu
odmeény tohoto notare, jakoz i skutecnost, ze takova dédicka, jako je BC, hradi odménu notaram
v kazdém z ¢lenskych stat, v nichz se nachazi majetek, ktery je predmétem dédictvi, jsou
neoddélitelné spjaty s timto dédictvim a s preshrani¢ni povahou tohoto dédictvi.

Pro dplnost je treba uvést, Ze narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
(Ut. vést. 2012, L 201, s. 107) neni v tomto kontextu relevantni, jelikoz se podle svého ¢l. 1 odst. 1
nepouzije na danové véci.

Takova situace, jako je situace, o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, tudiz spada pod pohyb
kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU.
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Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda takova vnitrostatni Uprava, jako je uprava, o kterou se
jedna v ptivodnim fizeni, omezuje pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda
je takové omezeni odiivodnéné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,,omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje
statni opatfeni, kterd jsou diskriminacni povahy, jelikoz pfimo ¢i nepfimo zavadéji rozdilné
zachdzeni s vnitrostatnim a s preshranicnim pohybem kapitdlu, jez neodpovida objektivné
odli$nym situacim, a jsou tedy zptisobila odradit fyzické nebo pravnické osoby z jinych ¢lenskych
stat nebo tretich zemi od uskute¢novani preshrani¢niho pohybu kapitdlu (rozsudek ze dne
30. dubna 2025, Finanzamt fiir Grofibetriebe, C-602/23, EU:C:2025:290, bod 45).

Soudni dvir jiz totiz v oblasti dédické dané rozhodl, ze pravni Uprava, ktera zavadi takové rozdilné
zachazeni a ktera vede k tomu, Ze dédéni mezi nerezidenty nebo dédény majetek, ktery se nachazi
v jiném clenském staté, podléhd vyssi danové zatézi nez dédéni mezi rezidenty ¢i dédény majetek,
ktery se nachdzi vylu¢né v ¢lenském staté zdanéni, a snizuje tak hodnotu dédictvi, omezuje volny
pohyb kapitidlu v rozporu s ¢l. 63 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, bod 19 a citovand judikatura).

Z judikatury vyplyvd, Ze i vnitrostatni pravni Gprava, kterd se pouzije bez rozdilu na vnitrostatni
a preshrani¢cni situace, mutze predstavovat omezeni volného pohybu kapitdlu, pokud ve
skutecnosti znevyhodnuje preshrani¢ni situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 2025, Finanzamt fiir Grofibetriebe, C-602/23, EU:C:2025:290, bod 47 a citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pri neexistenci harmonizace na trovni Unie neomezuji nevyhody,
které mohou vyplyvat ze soubézného vykonu danové pravomoci raznych clenskych statd, volny
pohyb za predpokladu, ze takovy vykon neni diskriminac¢ni. Soudni dvir tak mimo jiné upfesnil,
ze Cl. 63 odst. 1 SFEU se nevztahuje na opatfeni, jejichZ jedinym ucinkem je zvySeni naklad na
dotcené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zptisobem na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty
i na vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (obdobné viz rozsudky ze dne
8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03 et C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31, jakoz
i ze dne 22. zari 2022, Admiral Gaming Network a dalsi, C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714,
bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci francouzskd pravni Gprava tykajici se odmén notait v oblasti vyhotovovani
priznani k dédické dani nezavadi zddné rozdilné zachdazeni mezi Cisté vnitrostatnimi
a preshrani¢nimi situacemi, jelikoz tyto odmény jsou v kazdém pripadé vypocitavany na zakladé
veskerych hrubych aktiv v pozistalosti bez ohledu na misto, kde se predmétny majetek nachdzi.

Kromé toho, jak je uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, odmény notari nejsou jako takové
soucasti poztstalosti, ale jsou odménou, ktera je v zasadé povazovana za odpovidajici
a spravedlivou za poskytnuti sluzby notdfem za ticelem vyhotoveni priznani k dédické dani ve
vztahu k veskerym hrubym aktivum v poztstalosti.

Je pravda, ze takovy dédic, jako je BC, maze v pripadé dédictvi, jez ma preshrani¢ni dtsledky a jez
zahrnuje majetek nachdazejici se jak ve Francii, tak v Belgii, nést vétsi zatéz nez v pripadé cisté
vnitrostatniho dédictvi z toho dtivodu, Ze musi rovnéz zaplatit odménu notare usazeného v Belgii
za icCelem vyhotoveni takového priznani v posledné uvedeném clenském stateé.
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Za téchto podminek je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, Ze odména
notdre, jehoz sluzeb je povinen vyuzit ve Francii, se vypocitava na zakladé veskerych hrubych aktiv
v pozustalosti z toho divodu, ze podle francouzského danového prava musi byt v prizndni
k dédické dani vyhotoveném timto notirem sepsan tento majetek, aby danova sprava mohla
vypocitat dédickou dan, a to na zékladé ¢l. 10 pism. a) francouzsko-belgické smlouvy.

Odména, kterou musi takovy dédic, jako je BC, zaplatit notari usazenému ve Francii, kromé
odmény, kterou musi uhradit notafi usazenému v Belgii, musi byt podle judikatury pripomenuté
v bodé 40 tohoto rozsudku povazovany za nevyhody ve formé dodatecnych nakladd, které
vyplyvaji ze soubézného vykonu danové pravomoci Francouzské republiky a Belgického
kralovstvi. Jak totiz vyplyvd z bodid 41 a 42 tohoto rozsudku, tento vykon neni diskriminac¢ni
a tyto dodate¢né naklady ovliviiuji stejnym zptGsobem pohyb kapitdlu mezi témito dvéma
Clenskymi staty a pohyb kapitalu uvniti Francouzské republiky.

Za téchto podminek nemiize byt vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, povazovana za pravni Gpravu, ktera zavadi omezeni volného pohybu kapitalu zakazané
¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k vyse uvedenému odtivodnéni je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé ¢lenského statu,
podle které je odména notare za sluzby, kterych je dédic za urcitych okolnosti povinen vyuzit
k vyhotoveni priznani k dédické dani podle vnitrostatniho prava, vypocitavana z veskerych
hrubych aktiv v pozistalosti zahrnujicich majetek nachazejici se v tomto ¢lenském staté a v jiném
Clenském staté, a nikoli pouze z hrubych aktiv, kterd odpovidaji majetku nachdzejicimu se
v prvnim clenském staté, aniz je zohlednéna odména zaplacena dédicem jako protiplnéni za
priznani k dédické dani vyhotovené notafem v druhém clenském staté a vypoctena rovnéz
z veskerych hrubych aktiv v poztstalosti.

K treti a Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni a druhou otdzku neni tfeba odpovidat na tfeti a ¢tvrtou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 63 odst. 1 SFEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani pravni upravé clenského statu, podle které je odména notare za sluzby, kterych je
dédic za urcitych okolnosti povinen vyuzit k vyhotoveni priznani k dédické dani podle

vnitrostatniho prava, vypocitavana z veskerych hrubych aktiv v pozustalosti zahrnujicich
majetek nachazejici se v tomto clenském staté a v jiném clenském staté, a nikoli pouze
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z hrubych aktiv, ktera odpovidaji majetku nachazejicimu se v prvnim ¢lenském staté, aniz je
zohlednéna odména zaplacena dédicem jako protiplnéni za priznani k dédické dani
vyhotovené notirem v druhém clenském staté a vypoctena rovnéz z veskerych hrubych aktiv

v pozustalosti.

Podpisy

10 ECLLI:EU:C:2025:836



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) 30. října 2025 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Mezinárodní právo 
	Francouzské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	Řízení před Soudním dvorem 
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 
	K předběžným otázkám 
	K první a druhé otázce 
	K třetí a čtvrté otázce 

	K nákladům řízení 


