g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

4. zari 2025*

»Rizeni o pfedbézné otazce — Ramcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou
uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 4 — Zésada zékazu
diskriminace — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Honorarni soudci a statni zastupci
a radni soudci a statni zastupci — Ustanoveni 5 — Opatfeni, jejichzZ cilem je predchéazet
a sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou —
Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Narok na placenou dovolenou za kalendaini rok —
Clanek 31 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Hodnotici fizeni za t¢elem definitivniho
potvrzeni ve funkci honorarniho soudce a statniho zastupce — Vzdani se ex lege naroka
vyplyvajicich z funkce honorarniho soudce a statniho zastupce pred zahdjenim hodnoticiho
fizeni — Ztrata naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok pfiznaného unijnim pravem*

Ve véci C-253/24 [Pelavi]’,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte d’appello di L’Aquila (Odvolaci soud v Aquile, Itédlie) ze dne 4. dubna 2024,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2024, v fizeni

Ministero della Giustizia

proti

NZ,

za Ucasti:

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: I. Jarukaitis, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce ¢tvrtého sendtu, N. Jadskinen, A. Arabadzev (zpravodaj) a R. Frendo, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za NZ: P. Perna, avvocata,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupréci s: L. Fiandaca a G. Santini,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi: S. Delaude a D. Recchia, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), ustanoveni 4 a 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dale jen ,rdmcova
dohoda®), ktera se nachdazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i ¢lank 31 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Ministero della Giustizia (Ministerstvo

spravedlnosti, Itdlie), zaméstnavatelem, a NZ, honorarni soudkyni, ve véci disledkt tcasti NZ
v hodnoticim fizeni za icelem definitivhiho potvrzeni ve funkci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcovd dohoda

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast ptisobnosti, stanovi v bodé 1:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.”

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané , Zasada zakazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:
»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu

neurcitou pouze z toho diéivodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dévody.”
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Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti, zni:

»1. K predchizeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomértt na dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti neexistuji,
zavedou clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery
prihlédne k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancl, jedno nebo vice
z nasledujicich opatreni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomér;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a poméri.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Smeérnice 2003/88

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendaini rok”, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok v trvani nejméné ¢tyf tydna v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Italské pravo

Clanek 29 decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in
servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (legislativni narizeni ¢. 116 o strukturalni
reformé honorarnich soudct a statnich zastupcti, dal$ich ustanovenich tykajicich se smirc¢ich
soudct a prechodném rezimu pouzitelném na honorarni soudce a statni zastupce ve sluzbé na
zékladé zdkona ¢. 57 ze dne 28. dubna 2016) ze dne 13. ¢ervence 2017 (GURI ¢. 177 ze dne
31. cervence 2017, s. 1), ve znéni legge n. 234 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-2024 (zdkon ¢. 234 o predbézném
rozpoctu stitu na rozpoctovy rok 2022 a viceleté rozvaze na obdobi 2022-2024) ze dne
30. prosince 2021 (GURI ¢. 310 ze dne 31. prosince 2021, s. 1) (dale jen ,legislativni nafizeni
¢. 116/2017%) v odstavcich 1 az 3, 5 a 9 stanovi:

»1. Honorarni soudci a statni zastupci, ktefi jsou ve funkci ke dni vstupu tohoto narizeni

v platnost, mohou byt na zdkladé zadosti potvrzeni ve vykonu této funkce az do dosazeni 70 let
véku.
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2. Honorarni soudci a statni zastupci, ktefi jsou ve funkci ke dni vstupu tohoto natizeni v platnost
a nejsou ve vykonu této funkce potvrzeni z divodu, Ze nepodali Zadost o hodnotici fizeni podle
odstavce 3 nebo v ném neuspéli, maji, aniz je dotCena jejich moznost odmitnout, narok na
nahradu ve vysi 2 500 eur pred zdanénim za kazdy rok sluzby, béhem néhoz se alespon po 80 dni
ucastnili jedndni, a 1 500 eur pred zdanénim za kazdy rok sluzby, béhem néhoz se tcastnili jednani
po dobu kratsi nez 80 dni, a to v kazdém pripadé maximalné ve vysi celkem 50000 eur pred
zdanénim. Doba vykonu sluzby presahujici sest mésict se pro ucely vypoctu ndhrady uvedené
v predchozi vété povazuje za jeden rok. Prijeti ndhrady md za nasledek vzdani se veskerych dalsich
narokl jakékoli povahy vyplyvajicich z ukonceni funkce honorarniho soudce nebo stiatniho
zastupce.

3. Pro ucely potvrzeni uvedeného v odstavci 1 Vysokd rada pro soudnictvi a statni zastupitelstvi
rozhodnutim zorganizuje tfi samostatnd hodnotici rizeni, kterda se budou kazdoro¢né konat
béhem triletého obdobi 2022-2024. Tykaji se honorarnich soudct a stitnich zastupci, ktefi ke
dni vstupu tohoto narizeni v platnost dosahli:

a) vice nez 16 let sluzby;
b) 12 az 16 let sluzby;

c) méné nez 12 let sluzby.

[...]

5. Zadost o ucast v hodnoticich rizenich podle odstavce 3 ma za nasledek vzdani se veskerych
s vyjimkou naroku na ndhradu uvedenou v odstavci 2, kterd prislusi v pripadé, ze nedojde
k potvrzeni ve funkci.

[...]

9. Honorarni soudci a statni zastupci, ktefi jsou ve funkci ke dni vstupu tohoto narizeni
v platnost, prestanou byt ve funkci, pokud nepodaji zadost o icast v hodnoticim fizeni uvedeném
v odstavci 3.

Toto ustanoveni vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2022.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

NZ vykonava od 14. iinora 2001 funkci honorarni soudkyné u Tribunale di Vasto (Soud prvniho
stupné ve Vastu, Itdlie). Pivodné byla jmenovana na obdobi tfi let, pricemz jeji funkéni obdobi
bylo kazdé ctyfi roky prodluzovdno a obnovovéno, a to az do 13. prosince 2022. K posledné
uvedenému datu byla definitivné potvrzena ve funkci az do dosazeni véku 70 let na zdkladé
clanku 29 legislativniho narizeni ¢. 116/2017, ktery zavadi moznost, aby honorarni soudci a statni
zastupci, kteri byli ve funkci ke dni 1. ledna 2022, pozadali o ticast v hodnoticim rizeni za ucelem
definitivniho potvrzeni ve funkci.

V obdobi od 14. tinora 2001 do 13. prosince 2022 pobirala NZ néhrady vypoctené zejména na
zakladé poctu konanych jednani.
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NZ nekonala jednani v obdobi soudnich prazdnin stanovenych vnitrostatni pravni dpravou, které
jsou kazdy rok od 1. do 31. srpna. Béhem téchto obdobi tedy nepobirala nahrady.

Vzhledem k tomu, ze NZ byla zapsina na seznamu advokatni komory, mohla pokracovat
soubézné ve vykonu povolani advokata mimo Gzemni obvod soudu, k némuz byla pridélena, a to
az do 13. prosince 2022.

Jakozto na advokatku se na ni vztahoval povinny systém socidlniho zabezpeceni spravovany Cassa
Nazionale Forense (Narodni fond pro advokaty, Itdlie). Z tohoto divodu byla povinna platit
pojistné, jehoz vyse zavisela na prijmech z jeji ¢innosti advokata, jakoz i na ndhradach plynoucich
z jeji funkce honorarniho soudce.

Vzhledem k tomu, Ze se NZ domnivala, zZe se stala obéti protipravniho rozdilného zachéazeni,
pokud jde o odménu za vykon funkce pred vstupem ¢lanku 29 legislativniho narizeni ¢. 116/2017
v platnost a definitivnim potvrzenim ve funkci honorarniho soudce, podala k soudu prvniho
stupné zalobu, kterou se domahala, aby ji bylo pfizndno postaveni ,zaméstnance” ve smyslu
italského prava nebo ,pracovnika® ve smyslu unijniho prava, pokud jde o vykon funkce
honorarniho soudce, a tudiz, aby ji bylo priznano prdvo na rovnocenné ekonomické a pravni
zachdzeni jako pracovnikim, ktefi vykondvaji srovnatelné funkce ve sluzbach ministerstva
spravedlnosti, a to i co se tyce svatkii, dovolené za kalendéarni rok, materské dovolené a placeného
volna z divodu nemoci, divek nemocenského a trazového pojisténi, skonceni pracovniho
poméru, socidlni ochrany a pojisténi. Domadhala se rovnéz ndhrady wGjmy, kterou utrpéla
v dtsledku udajného nedodrzeni povinnosti stanovenych unijnim pravem v oblasti dovolené,
mateiské dovolené a jakékoli dalsi ochrany. Kromé toho se NZ domadhala, aby tento soud
konstatoval, Ze se toto ministerstvo vic¢i ni dopustilo zneuziti tim, Zze s ni opétovné uzaviralo
pracovni smlouvy na dobu urcitou, a aby uvedenému ministerstvu byla ulozena povinnost
nahradit 4jmu, kterd z toho NZ vznikla.

Rozsudkem ze dne 14. biezna 2022 soud prvniho stupné této zalobé ¢aste¢né vyhovél. Rozhodl, Ze
pri vykonu funkce honorarniho soudce musi byt NZ kvalifikovana jako ,pracovnik” ve smyslu
unijniho prdva a ma ndrok na stejnou odménu, jakd je vyplacena rddnému soudci. Tento soud
mél nicméné za to, Ze tato kvalifikace ji nemulze zalozit narok na to byt pojisténa v systému
socialniho zabezpeceni urednikil u Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Narodni
institut socidlniho zabezpeceni, Itdlie), kdyz neni ve sluzebnim poméru. Uvedeny soud proto
ulozil ministerstvu spravedlnosti, aby NZ doplatilo odménu za praci za obdobi predchazejici jeji
zalobé, a to v mezich promlceci lhtity péti let. Tentyz soud mél kromé toho za to, Ze pracovni
pomér NZ na dobu urcitou byl zneuzivajicim zptisobem opakované prodluzovan, a ulozil tomuto
ministerstvu, aby nahradilo Gjmu, kterou utrpéla NZ ve vysi devitindsobku mési¢ni odmény, ktera
je vyplacena radnému soudci.

Ministerstvo spravedlnosti podalo proti tomuto rozhodnuti odvoldni ke Corte d’appello di
L’Aquila (Odvolaci soud v Aquile, Itdlie), ktery je predkladajicim soudem, pficemz zpochybnilo
jak srovnatelnou povahu funkci honorarniho a radného soudce, tak zneuzivajici povahu
pouzivani pracovnich smluv na dobu urcitou.

NZ podala vzdjemné odvoldni, v némz zpochybnila kvalifikaci svych uplatnovanych naroka
jakozto narokd na odménu za prici, a nikoli nirokd na ndhradu $kody, ktera byla zvolena
soudem prvniho stupné, jakoz i pouziti pétileté promlceci lhiity namisto desetileté promlceci
lhiity, ktera vyplynula z této kvalifikace. Zpochybnuje rovnéz skutecnost, ze jeji kvalifikace jako
»pracovnika® ve smyslu unijniho prava ji neopravnovala k tomu byt pojisténa u INPS.
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V dobé¢, kdy probihalo odvolaci fizeni, NZ tispé$né absolvovala fizeni, které umoznilo honorarnim
soudcim a statnim zdastupcim, ktefi byli ke dni 1. ledna 2022 ve funkci, pozadat o ucast
v hodnoticim fizeni podle ¢l. 29 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 116/2017.

Jako takto potvrzend honorarni soudkyné ma NZ od 13. prosince 2022 narok na pevné stanovenou
odménu za praci vypoctenou na zakladé platu arednika zameéstnaného ministerstvem
spravedlnosti, soudcovsky prispévek a stravovaci poukazky. Tato odména je vyplacena rovnéz
v obdobi soudnich prazdnin, béhem néhoz nevykonavéd zaddnou cinnost. Kromé toho byla NZ
poté, co si zvolila rezim vylu¢ného vykonu funkce honorarniho soudce, vyskrtnuta ze seznamu
advokatd a Narodniho fondu pro advokaty a byla pojisténa u INPS.

S ohledem na tcast NZ v hodnoticim fizeni uvedeném v ¢l. 29 odst. 3 legislativniho narizeni
¢. 116/2017 a na skutecnost, ze tento ¢l. 29 odst. 5 stanovi, zZe takova ucast ma za nasledek, ze se
honorarni soudci, ktefi byli na zdkladé tohoto fizeni potvrzeni ve funkci, ex lege vzdavaji
veskerych dal$ich naroka vyplyvajicich z jejich drivéjsiho honorarniho pracovniho poméru, ma
ministerstvo spravedlnosti za to, Ze se spor v pivodnim fizeni stal bezpredmétnym.

NZ s timto ndvrhem na nevydéni rozhodnuti ve véci samé nesouhlasi a zada predkladajici soud,
aby vznesl otdzku udstavnosti clanku 29 legislativniho nafizeni ¢. 116/2017, konkrétné tohoto
vzdani se ex lege stanoveného v odstavci 5 tohoto ¢lanku.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné slucitelnosti ¢l. 29 odst. 5 legislativnhiho narizeni
¢. 116/2017 s ustanovenim 4 ramcové dohody, ¢lankem 7 smérnice 2003/88, jakoz i s ¢lanky 31
a 47 Listiny, zejména v rozsahu, v némz se uvedené vzdani se ex lege dotyka naroku na ndhradu za
dovolenou, ktery je rovnocenny naroku, ktery prislusi rddnym soudctim. Povazuje za tucelné
predlozit v tomto ohledu Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce vzhledem
k primému ucinku téchto ustanoveni a nasledné pravomoci, kterou disponuje, nepouzit
vnitrostatni pravni Gpravuy, jez je s normou s takovym tGc¢inkem v rozporu.

Kromé toho si tento soud klade otdzku, zda ¢l. 29 odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 116/2017
splnuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody. Predkladajici soud ma za
to, ze je ucelné polozit Soudnimu dvoru rovnéz v tomto ohledu otdzkuy, jelikoz jeho odpovéd na
tuto druhou otdzku by usnadnila posouzeni nezbytnosti piedlozit Corte costituzionale (Ustavni
soud, Italie) otazku Gstavnosti dovoldvaného ustanoveni vnitrostatniho prava.

Za téchto podminek se Corte d’Appello di Aquila (Odvolaci soud v Aquile, Italie) rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 31 odst. 1 a ¢lanek 47 [Listiny], clanek 7 [smérnice 2003/88], jakoz i ustanoveni 4
[rimcové dohody] takové vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, ze honorarni soudce
a statni zastupce, ktery je kvalifikovan jako ,pracovnik’ a ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou’ a ktery je potvrzen ve funkci do dosazeni 70 let véku, ztraci ndarok na
placenou dovolenou za obdobi predchézejici jeho potvrzeni ve funkci?

2) Bréani ustanoveni 5 bod 1 [ramcové dohody] takové vnitrostatni pravni uprave, ktera jako
opatfeni, jehoz cilem je sankcionovat zneuzivini pracovnich pomérd na dobu urcitou,
stanovi potvrzeni ve funkci honordrniho soudce do dosazeni véku 70 let po dspésném
absolvovani hodnoticiho fizeni, které nemd povahu vybérového frizeni, a — v pripadé
neuspéchu v hodnoticim fizeni — stanovi penézitou nahradu, pricemz oba pripady s sebou
nesou vzdani se jiz nabytych prav?“
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Italska vlada zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Zaprvé tvrdi, ze Giudice di pace di Fondi (Smir¢i soudce ve Fondi, Italie) jiz predlozil Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, zapsanou pod cislem C-548/22, kterd vznasi
totozné otazky tykajici se stejnych vnitrostatnich ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni. Tato vlada ma z dtvodu tykajicich se v podstaté hospodarnosti rizeni za to, ze
projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni uzitecna a véc v pavodnim fizeni by
méla byt prerusena do doby, nez Soudni dvir odpovi ve véci C-548/22.

Zadruhé predkladajici soud neprokazal zadnou souvislost mezi zasadami unijniho prava, na které
odkazuje, a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor v ptivodnim fizeni.

Nakonec zatreti je druhd otdzka hypoteticka, nebot se tyka jiné situace, nez je situace zalobkyné
v ptuvodnim rizeni, jelikoZ posledné uvedena aspésné slozila Gstni zkousky v hodnoticim rizeni,
a nemeéla tedy narok na penézitou ndhradu v pfipadé nedspéchu v tomto fizeni, uvedenou v této
otazce.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tudiz polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 17. zari 2020, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, bod 39
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Burgo Group,
C-92/19, EU:C:2020:733, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, aby Soudni dvir mohl podat vyklad unijniho prava, ktery bude vnitrostaitnimu
soudu uzite¢ny, ¢l. 94 pism. c¢) jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi obsahovat uvedeni divodd, na zakladé kterych mé predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pouzitelnymi ve sporu
v pivodnim fizeni (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352,
bod 26).

V prvni radé je tieba uvést, ze i kdyz okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. zari 2024,
Presidenza del Consiglio dei ministri a dal$i (Odménovani honorarnich soudct a statnich
zastupct) (C-548/22, EU:C:2024:730), kterym Soudni dvir mimo jiné prohlésil Zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce za nepripustnou, jsou srovnatelné s okolnostmi véci
v ptvodnim fizeni a Ze tyto dvé véci vznasi podobné otdzky, nic to neméni na tom, Ze s ohledem
zejména na ustdlenou judikaturu citovanou v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku a pfi splnéni
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pozadavkd, které z ni vyplyvaji, mize vnitrostatni soud podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava relevantnich pro reseni sporu, ktery mu byl
predlozen. Existence ustdlené judikatury ohledné nékterého aspektu unijniho prava muze sice
vést Soudni dvir k prijeti usneseni na zdkladé clanku 99 svého jednactho radu, avsak nijak
neovliviiuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jestlize se vnitrostatni soud
v ramci své posuzovaci pravomoci rozhodne predlozit ji na zakladé ¢lanku 267 SFEU Soudnimu
dvoru (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 49).

Ve druhé radé predkladajici soud tim, ze odivodnéné vyjadiuje své pochybnosti o tom, zda
s ohledem na ustanoveni 4 ramcové dohody, ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a c¢lanek 31 Listiny miaze
byt zalobkyné v ptvodnim fizeni zbavena ndroku na placenou dovolenou, ktery ma kazdy
pracovnik, a o slucitelnosti hodnoticitho rizeni dotéeného ve véci v plvodnim fizeni
s ustanovenim 5 bodem 1 ramcové dohody, dostatecné vysvétluje souvislost, kterou spatfuje mezi
ustanovenimi unijniho prava, o jejichz vyklad zada, a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou na
spor v ptivodnim fizeni.

Pokud vsak jde o clanek 47 Listiny, je tfeba uvést, ze predkladajici soud dostate¢né konkrétné
nevysvétlil, v ¢em je pro néj vyklad tohoto ustanoveni nezbytny k tomu, aby rozhodl o sporu,
ktery mu byl predloZzen, ani nepopsal vztah, ktery existuje mezi timto ustanovenim
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve tomto sporu, zvlasté s ohledem na
skutecnost, ze se uvedeny spor tyka vykonu néroku zalobkyné v piivodnim fizeni na ndhradu za
placenou dovolenou za kalendarni rok, jakoz i legality mechanismu predchdzeni a postihovani
zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich pomér na dobu urcitou, a také na skutecnost, ze se
zalobkyné v ptivodnim fizeni obrdtila na pfislusné vnitrostatni soudy s cilem dosdhnout ochrany
téchto prav.

Pokud jde ve treti radé o idajnou hypotetickou povahu druhé otazky, predkladajici soud si klade
otazku, jak jednoznacné vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, zda je s unijnim pravem slucitelné
opatreni, které vyzaduje, aby se honorarni soudci a statni zastupci zadajici o ucast na hodnoticim
fizeni vzdali veskerych narokt za obdobi predchdzejici tomuto fizeni, a konkrétné naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v péivodnim fizeni byla
na zékladé prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisii nucena vzdat se tohoto naroku, nebot
pozadala o ucast v tomto fizeni, je vztah mezi pozadovanym vykladem unijniho préava
a predmétem sporu v pivodnim fizeni zjevny a tato druhd otdzka neni hypotetickd, pokud jde
o ztratu uvedeného naroku.

Je vSak nesporné, ze zalobkyné v pivodnim fizeni Gspésné absolvovala hodnotici fizeni a byla
definitivné potvrzena ve své funkci honorarni soudkyné. Otazky predkladajictho soudu tykajici se
pravidel organizace tohoto fizeni a vnitrostatnich pravnich predpisd, které stanovi penézitou
nahradu v pripadé nedspéchu v uvedeném rizeni, nejsou proto predmétem puavodniho rizeni.
Druhad otazka je tedy hypotetickd v rozsahu, v némz se tyka téchto dvou otazek.

Z toho vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd, s vyjimkou druhé otazky
v rozsahu, v némz se tykd pravidel organizace hodnotictho rizeni honorarnich soudca a statnich
zastupcli za ucelem jejich definitivniho potvrzeni ve funkci a penézité ndhrady v pripadé
nedspéchu v tomto rizeni.
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny,
pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 30. dubna 2025, Genzynski, C-278/24, EU:C:2025:299,
bod 41 a citovana judikatura).

V projednévané véci se jevi, Ze mezi dvéma otdzkami polozenymi predkladajicim soudem existuje
uzka souvislost. Tyto otazky se totiz tykaji prav, ktera honorarni soudci a statni zastupci, ktefi byli
potvrzeni ve funkci na zdkladé hodnoticiho fizeni, jiz nemohou z tohoto divodu uplatnovat. Prvni
otazka se tak tykd vykladu ustanoveni 4 rdmcové dohody, ¢lanku 7 smérnice 2003/88, jakoz
i ¢lanku 31 Listiny a tyka se konkrétné ztraty naroku na placenou dovolenou za obdobi pred timto
potvrzenim, zatimco druha otdzka se tyka vykladu ustanoveni 5 ramcové dohody a v $ir$im smyslu
se tyka vzdani se veSkerych prav vztahujicich se k tomuto predchozimu obdobi.

Pokud jde v prvni radé o ustanoveni uvedena v polozenych otazkach, predkladajici soud uvadi, ze
hodnotici rizeni predstavuje opatieni prijaté v reakci na zadosti Evropské komise a rozsudek ze
dne 16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smir¢ich soudct)
(C-658/18, EU:C:2020:572). Z tohoto hlediska ma byt toto fizeni splnénim povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, a sice prijmout Gc¢inna opatfeni k predchazeni
a sankcionovani zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

Tento predkladajici soud si totiz klade otdzku, zda je hodnotici fizeni dostate¢né odrazujici, aby
mohlo byt kvalifikovino jako opatfeni postihujici zneuziti takovych smluv ve smyslu tohoto
ustanoveni 5 bodu 1, a tedy zda splnuje pozadavky tohoto ustanoveni, jak je vykladano Soudnim
dvorem.

Uvedeny predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni umoznila NZ dosahnout stabilizace své funkce, jakoz i zaruk pro obdobi po této stabilizaci,
podobné jako v pripadé reforem zkoumanych v rdmci rozsudkd ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401), a ze dne
8. kvétna 2019, Rossato a Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387). Na
rozdil od téchto reforem vsak tato pravni Uprava stanovi, ze zadost o Gcast v hodnoticich rizenich
ma za nasledek, ze se honorarni soudci a statni zastupci vzdaji veskerych dalsich narokt
vyplyvajicich z predchoziho honorarnitho pracovniho poméru, a tudiz se vzdaji uplatinovani
zasady zdkazu diskriminace stanovené v ustanoveni 4 raimcové dohody na podporu jejich naroka.

Predkladajici soud se tedy v podstaté tize na slucitelnost uvedené pravni ipravy s ustanovenim,
které ma provést, a sice s ustanovenim 5 ramcové dohody, jez mé za cil predchazet
a sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, ve spojeni
s ustanovenim 4 této dohody, jakoz i s ¢clankem 7 smérnice 2003/88, ktery konkretizuje pravo na
kazdoro¢ni placenou dovolenou zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jehoz se pracovnik muze
dovolavat vic¢i svému zaméstnavateli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2023,
Keolis Agen, C-271/22 az C-275/22, EU:C:2023:834, bod 28). Jevi se tedy jako ucelné provést
spole¢ny prezkum predbéznych otazek.
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V tomto ohledu je tieba mimo jiné uvést, ze i kdyz predkladajici soud ve znéni prvni polozené
otazky uvadi ¢l. 31 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého pracovnika na pracovni
podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost, z predkladaciho rozhodnuti, jakoz
i z kontextu této otazky vyplyva, ze se ve skutecnosti tyka odstavce 2 tohoto ¢lanku 31.

Ve druhé radé je tfeba konstatovat, Ze i kdyz ze znéni polozenych otdzek vyplyvd, Ze se otazky
predkladajiciho soudu tykaji ¢l. 29 odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 116/2017, ktery honorarnim
soudclim a statnim zastupctim ukldda, aby se podanim zadosti o ucast v dot¢eném hodnoticim
rizeni vzdali jakéhokoli naroku vyplyvajictho z predchoziho honorarniho vztahu, tento
predkladajici soud se vSak v odavodnéni predklddacitho rozhodnuti konkrétné zameéruje na
vzdani se naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, coz je narok, ktery na rozdil od
radnych soudcd a statnich zastupci honorarni soudci a statni zdstupci v obdobi soudnich
prazdnin nemaji.

Pokud jde totiz o tento narok, predkladajici soud ma za to, ze se zalobkyné v plivodnim rizeni
nachadzi v situaci srovnatelné se situaci rddného soudce. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi,
ze pred vstupem pravni Gpravy dotcené ve véci v pivodnim rizeni v platnost meélo byt zadosti této
zalobkyné jakozto ,zaméstnankyné“ a ,zaméstnankyné v pracovnim poméru na dobu urcitou”
o odménu za obdobi soudnich prazdnin vyhovéno, aniz by tim bylo dotceno pouziti relevantnich
pravidel proml¢eni.

Pokud jde naproti tomu o pravo na socidlni ochranu, predkladajici soud ma za to, ze situace
honorédrnich a raddnych soudcd a statnich zdstupci neni srovnatelnd a pripadné rozdilné
zachdzeni je kazdopadné odtivodnéné.

S ohledem na tyto Gvodni avahy je tedy tfeba zkoumat pouze jeden z aspekttt pravni Gpravy
dotcené v pivodnim fizeni, ktery predkladajici soud zdtraznil ve svém predkladacim rozhodnuti,
a sice pozadavek vzdat se naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi
predchézejici hodnoticimu fizeni.

V dusledku toho je tfeba mit za to, ze podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody ve spojeni s ustanovenim 4 této
dohody, ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladano v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni aprave, jejimz cilem je postihovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou a kterd podminuje zadost honorarnich soudct a stitnich zastupct ve
funkci o Gcast v hodnoticim fizeni za icCelem potvrzeni ve funkci az do dosazeni véku 70 let
pozadavkem vzdat se nidroku na ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, ktery podle unijniho
prava vyplyva z jejich predchoziho honorarniho pracovniho poméru.

Kvéci samé

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody ukldada clenskym statim, aby s cilem zabrénit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou prijaly
alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni prdvo neobsahuje
rovnocennd pravni opatfeni (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rossato a Conservatorio di Musica
F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, bod 24, jakoz i citovanad judikatura).
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Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody tim vytycuje clenskym stitim obecny cil spocivajici
v zabranéni takovému zneuzivani, ale ponechava na nich, jaké prostredky zvoli k jeho dosazeni, za
predpokladu, Ze tim neohrozi Gcel nebo uzite¢ny ucinek ramcové dohody (rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Rossato a Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387,
bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho nestanovi-li unijni pravo, tak jako v projednavané véci, konkrétni postihy pro pripad,
ze by bylo presto zjisténo zneuziti, jsou vnitrostatni organy povinny prijmout opatreni, jez musi
byt nejen primérend, ale i dostatecné Gc¢inna a odrazujici k tomu, aby zajistila plnou Gc¢innost
pravnich norem prijatych k provedeni ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2024, DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia
de la Generalitat de Catalunya, C-331/22 a C-332/22, EU:C:2024:496, bod 67, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri
na dobu urc¢itou doslo, musi byt mozné pouzit opatfeni poskytujici i¢inné a rovnocenné zaruky
ochrany zaméstnanct za ucelem uloZeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledka
poruseni unijniho prava (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rossato a Conservatorio di Musica
F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, bod 28, jakoz i citovand judikatura).

Je tfeba pripomenout, Zze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadroval k vykladu ustanoveni
vnitrostitntho prava, nebot tato tdloha ndlezi vylu¢né predkladajicimu soudu, popripadé
prislusnym vnitrostatnim soudtim, které maji povinnost urcit, zda jsou prislusnymi ustanovenimi
vnitrostatni pravni upravy splnény pozadavky uvedené v bodech 50 az 53 rozsudku
v projedndvanych vécech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo
a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 81).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pouziti prislusnych
ustanoveni vnitrostitntho prava, jakoz i jejich ucinné provedeni cini z téchto ustanoveni
odpovidajici opatreni, které postihuje zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
na dobu urc¢itou a odstranuje nasledky. Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce mize pripadné podat upfesnéni, aby predkladajicimu soudu poskytl voditko
pri jeho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 82 a 83, jakoz i citovana
judikatura).

V této souvislosti je treba pripomenout, jak Soudni dvir zdaraznil, Ze rdmcova dohoda nestanovi
obecnou povinnost clenskych statd upravit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou. Ustanoveni 5 bod 2 rdmcové dohody totiz v zdsadé ponechéva na
Clenskych statech, aby urcily podminky, za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urcitou povazovany za uzaviené na dobu neurcitou. Z toho vyplyv4, ze raimcova dohoda nestanovi
podminky, za kterych je mozné pouzivat smlouvy na dobu neurcitou (rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 80 a citovanad judikatura).

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze clenské staty maji moznost stanovit jakozto opatfeni, kterad

mohou predchazet nebo postihovat zneuzivani pracovnich smluv uzavrenych na dobu urcitou,
preménu pracovnich pomért na dobu urcitou na pracovni poméry na dobu neurcitou, pricemz
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stabilita zaméstnani, kterou posledné uvedené pomeéry poskytuji, je vyznamnym prvkem ochrany
zaméstnancl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rossato a Conservatorio di
Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, bod 39).

Soudni dvar tak mél v podstaté za to, ze pravni Gprava, kterd kogentné stanovi, ze v pripadé
zneuziti pracovnich smluv na dobu ur¢itou jsou tyto smlouvy preménény na pracovni pomér na
dobu neurcitou, s vylouc¢enim jakékoliv penézité ndhrady, mize obsahovat opatfeni, které Gc¢inné
postihuje takové zneuziti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rossato
a Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, bod 40, jakoz i citovana
judikatura).

Judikatura tudiz nevyzaduje kumulaci opatfeni. Navic zdsada aplné ndhrady vzniklé skody ani
zasada proporcionality neuklddaji povinnost zaplatit sank¢ni ndhradu $kody. Tyto zasady totiz
Clenskym statim uklddaji, aby stanovily pfiméfenou ndhradu, ktera prekracuje Cisté symbolickou
ndhradu, aniz jde nad rdmec plné kompenzace (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Rossato
a Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, body 41 az 43, jakoz
i citovana judikatura).

Ramcova dohoda tedy neuklddd clenskym statim, aby v pripadé zneuziti pracovnich smluv
uzavienych na dobu urcitou stanovily nirok na nahradu skody, ktery by doplnoval preménu
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou (rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Rossato a Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387,
bod 45).

V projednavaném pripadé italska vlada zddraznuje, Ze cilem pravni Upravy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni je poskytnout honorarnim soudclim a statnim zastupcim veskeré zaruky,
kterych pozivd zaméstnanec, tim, Ze stanovi moznost setrvani ve funkci az do véku 70 let za
podminky uspésného absolvovani hodnoticiho fizeni, jehoz cilem je ovérit, zda jsou stale splnény
podminky vyzadované pro vykon soudni funkce v souladu s judikaturou Corte costituzionale
(Ustavni soud).

Z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni ispésné absolvovala
hodnotici fizeni za tcelem jejiho definitivniho potvrzeni ve funkci honorarni soudkyné podle
uvedené pravni Gpravy.

Zadruhé zalobkyné v pavodnim fizeni pred svym definitivnim potvrzenim nekonala jednéni
v obdobi kazdoroc¢nich soudnich prazdnin soudu, u néhoz vykonava funkci honorarniho soudce,
a za tato obdobi nepobirala odménu.

Zatreti zadost o ucast v hodnoticim fizeni s sebou nese vzdani se naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok za obdobi predchazejici tomuto definitivnimu potvrzeni, ktery je zarucen
¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Podle italské vlady predstavuje vzdani se ,veskerych dalsich narokd“, a tedy i naroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok za predchazejici obdobi odpovidajici protiplnéni za definitivni
potvrzeni ve funkci honorarniho soudce, nebot tspéch v hodnoticim fizeni neznamena pouhou
sanci na stabilizaci predchoziho pracovniho poméru, ale vede k jeho skute¢né stabilizaci. Vzdani
se predchozich naroki je tak primym dasledkem ,naturdlni ndhrady“ pfiznané honorirnim
soudcim a statnim zastupctum, ktefi byli potvrzeni.

12 ECLI:EU:C:2025:660
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Tato vlada rovnéz tvrdi, Ze je tfeba zabranit obracené diskriminaci fadnych soudcd, na které se
v plném rozsahu vztahuji zasady vybérového rizeni a vyluc¢nosti funkce soudce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody v otdzce pracovnich
podminek stanovi zdkaz zachazet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou méné
priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho
dvodu, Ze vykonavaji ¢innost na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, pokud odlisné zachazeni nelze
ospravedlnit  objektivnimi davody (rozsudek ze dne 27. <cCervna 2024, Peigli,
C-41/23, EU:C:2024:554, bod 38 a citovana judikatura).

Je-li prokazano, ze se takovi honorarni soudci, jako je zalobkyné v plivodnim fizeni, nachazeji
v situaci srovnatelné se situaci faddnych soudcd, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu, je
treba ovérit, zda existuji objektivni dvody ospravedlnujici takové rozdilné zachdzeni (rozsudek
ze dne 27. Cervna 2024, Peigli, C-41/23, EU:C:2024:554, bod 50).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle tohoto soudu neni od@ivodnéné, aby honorarnim soudciim
nebyl poskytnut zadny den placené dovolené.

Kromé toho Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze existence zptisobu prijimani na zakladé vybérového rizeni,
ktery je vyhrazen za ticelem pristupu k povoldni soudce pouze na pracovni mista fadnych soudctt
a ktery se tedy nepouzije na prijimani honorarnich soudct, umoznuje vyloucit, aby tito honorarni
soudci pozivali v celém rozsahu prava priznana radnym soudctm. I kdyz urcité rozdily v zachazeni
mohou byt odiivodnény rozdily v pozadované kvalifikaci a povaze tkold, za které musi nést radni
soudci odpovédnost, vylouc¢eni honorarnich soudct z jakéhokoli naroku na dovolenou nelze
s ohledem na ustanoveni 4 rdmcové dohody pripustit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. Cervna 2024, Peigli, C-41/23, EU:C:2024:554, body 53 a 54, jakoz i citovanad judikatura).

Tento ndrok je totiz obsazen v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, podle kterého ,,¢lenské staty prijmou
nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
v trvani nejméné Ctyr tydna“.

Podle ustdlené judikatury toto ustanoveni odrdzi a konkretizuje zdkladni pravo na kazdoro¢ni
placenou dovolenou zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Keolis
Agen, C-271/22 az C-275/22, EU:C:2023:834, bod 18 a citovana judikatura).

Kromé toho pravo kazdého pracovnika na kazdorocni placenou dovolenou zakotvené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny existuje jako kogentné a bezpodminecné stanovené pravo, pricemz k jeho
bezpodminec¢nosti neni tfeba, aby bylo toto ustanoveni konkretizovano v ustanovenich unijniho
Ci vnitrostatniho prava, kterd pouze upresnuji konkrétni délku placené dovolené za kalendarni rok
a pripadné urcité podminky pro jeji Cerpani. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanoveni samo o sobé
zaklada pracovnikim pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti jejich zaméstnavateli
v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, a tudiz i Listina (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74).

Ustanoveni 4 ramcové dohody, ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny tak brani
vnitrostatni pravni apraveé, kterd na rozdil od toho, co stanovi pro radné soudce, vylucuje
v pripadé honorarnich soudcti, kteri se nachdzeji ve srovnatelné situaci, jakykoli narok na
vyplaceni ndhrady béhem dovolené, v jejimz pribéhu je soudni c¢innost prerusena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2024, Peigli, C-41/23, EU:C:2024:554, bod 59).
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Z toho plyne, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 53 a 57 tohoto rozsudku, ze ke
splnéni podminek stanovenych ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové dohody musi vnitrostatni
pravni Gprava stanovit v pripadé zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
ucinné zaruky k postihovani tohoto zneuziti a odstranéni jeho nasledkd, pricemz preména
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou v zadsadé predstavuje
ucinny postih za takové zneuziti.

Jak dale vyplyva z bodu 73 tohoto rozsudku, pravo na kazdorocni placenou dovolenou predstavuje
subjektivni pravo kazdého pracovnika, které mu unijni prdavo prizndvd kogentné
a bezpodminecné.

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tudiz nelze vykladat v tom smyslu, ze pouziti opatfeni
prijatych clenskym statem k postihovani zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urc¢itou a k odstranéni jeho nasledkt mtze byt podminéno pozadavkem, aby se doty¢ny
pracovnik vzdal prava, které mu pfiznadva unijni pravo na zakladé ustanoveni 4 této dohody.
Ustanoveni 5 bod 1 a ustanoveni 4 rdmcové dohody maji totiz autonomni pasobnost, jejimz
cilem je postihovat takové zneuziti a zajistit rovhocenné zachdzeni s pracovniky, pokud pracuji
na zakladé pracovniho poméru na dobu urcitou.

Vnitrostatni pravni Gprava, ktera postihuje zneuziti po sobé jdoucich pracovnich pomért na dobu
urcitou tim, Ze stanovi moznost prfeménit honordarnimu soudci jeho pracovni pomér na pracovni
pomér na dobu neurcitou, tak nemiize podléhat pozadavku, aby se tento soudce vzdal prava, ktera
mu priznava unijni pravo.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ustanoveni 5
bod 1 ramcové dohody ve spojeni s ustanovenim 4 této dohody, ¢lankem 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave,
jejimz cilem je postihovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou a ktera
podminuje zadost honorarnich soudct a statnich zastupci ve funkci o ucast v hodnoticim fizeni
za Ucelem potvrzeni ve funkci az do dosazeni véku 70 let pozadavkem vzdat se naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery podle unijntho prava vyplyva z jejich predchoziho
honorérniho pracovniho poméru.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera se nachazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, ve spojeni s ustanovenim 4 této dohody, clankem 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, jakoz i s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
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musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

brani vnitrostiatni pravni upravé, jejimz cilem je postihovat zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou a ktera podminuje zadost honorarnich soudct a statnich
zastupcu ve funkci o ucast v hodnoticim rizeni za tcelem potvrzeni ve funkci az do dosazeni
véku 70 let pozadavkem vzdat se naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery
podle unijniho prava vyplyva z jejich predchoziho honorarniho pracovniho poméru.

Podpisy
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