g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

18. prosince 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Clanek 102 SFEU —

Zneuziti dominantniho postaveni — Trh skladovani pohonnych hmot pro motorova vozidla —
Zneuziti dominantniho postaveni — Odepreni pristupu k zdkladni infrastruktufe tfetim
podnikim — Infrastruktura financovanad z verejnych prostfedktt — Privatizace
této infrastruktury”

Ve véci C-245/24,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Spravniho soudu Sofijské oblasti (Administrativen sad Sofia-oblast, Bulharsko) ze
dne 5. dubna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2024, v fizeni

Lukoil Bulgaria EOOD a

Lukoil Neftohim Burgas AD

proti

Komisija za zastita na konkurencijata

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu—Matei (zpravodajka), S. Rodin,
S. Gervasoni a N. Fenger, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Lukoil Bulgaria EOOD a Lukoil Neftohim Burgas AD: ]J. Pekunov a A. Veliskov, advokati,
A. Pekunova, juriskonsult, a A. Robertson, KC,

— za Komisija za zastita na konkurencijata: M. Goranova, N. Minceva a J. Nenkova,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za bulharskou vladu: T. Mitova, R. Stojanov a T. Cingileva, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: F. Castillo de la Torre, V. Hitrovs, E. Ruseva a C. Sjodin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 10. Cervence 2025,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 102 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Lukoil Bulgaria EOOD (déle jen
»Lukoil Bulgaria“) a Lukoil Neftohim Burgas AD (déle jen ,Lukoil Burgas®), které jsou soucasti
hospodarské skupiny Lukoil (déle jen ,skupina Lukoil“) na strané jedné a Komisi pro ochranu
hospodarské soutéze (Komisija za zastita na konkurencijata, Bulharsko, déle jen ,bulharsky organ
pro hospodarskou soutéz) na strané druhé ohledné platnosti rozhodnuti ¢. 332 ze dne
4. dubna 2023 (dale jen ,rozhodnuti bulharského orgénu pro hospodaiskou soutéz“), kterym
tento orgidn konstatoval, Zze se tyto spoleCnosti dopustily na bulharském trhu skladovani
pohonnych hmot pro motorova vozidla (dile jen ,pohonné hmoty®) zneuziti dominantniho
postaveni zakazaného jak clankem 102 SFEU, tak odpovidajicimi ustanovenimi prava tohoto
clenského statu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 102 SFEU stanovi:

»S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to muize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podniki zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim
trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuzivani mtze zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfimérenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tikor spottebiteld;

c) v uplatnovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnertim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou nékteri partnefi znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

d) v podminovani uzavreni smluv tim, ze druhd strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”
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Bulharské prdavo

Clanek 21 zdkona o ochrané hospodarské soutéze (Zakon za zastita na konkurencijata) (DV ¢. 102
ze dne 28. listopadu 2008, déle jen , ZZK") stanovi:

»Zakazuje se jednani podnikd, které zakladda monopolni nebo dominantni postaveni, a jednani
dvou nebo vice podniki ve spole¢cném dominantnim postaveni, které mize vyloucit, omezit nebo
narusit hospodarskou soutéz a které ovliviiuje zajmy spotrebiteld, zejména:

[...]

2. omezovani vyroby, obchodu nebo technického vyvoje na tkor spottebiteld;

[...]

5. neodtivodnéné odmitnuti dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu stavajicimu nebo potencidlnimu
zékaznikovi, které by branilo jeho obchodni ¢innosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkynémi v ptvodnim fizeni jsou dvé spole¢nosti se sidlem v Bulharsku patiici do skupiny
Lukoil, jejiz ¢innost v tomto clenském stdté od roku 1995 sahd k privatizaci spole¢nosti
Néftochimiceski kombinat Burgas (petrochemicky kombindt v Burgasu, Bulharsko). Posledné
uvedeny subjekt zahdjil ve formé statniho podniku v roce 1963 svou c¢innost v ropném
a petrochemickém odvétvi provozovanim rafinérie v Burgasu (Bulharsko), v jejimz ramci
nasledné disponoval infrastrukturou pro prepravu a skladovani tvofenou tfemi ropovody, jakoz
i sedmi zasobniky a ropnymi terminaly.

Privatiza¢ni smlouvou uzavienou dne 12. fijna 1999 prevedl bulharsky stat na skupinu Lukoil 58 %
kapitalu nastupnické spolecnosti uvedeného kombindtu. Skupina se tak stala vlastnikem
infrastruktury pro prepravu a skladovani provozované touto spolecnosti. Nafizenim ¢. 181 ze dne
20. cervence 2009 bulharsky stat prohlasil, ze pristav Burgas, vCetné pristavniho terminalu
Rosenec (Bulharsko), s nimz je propojen, jakoz i ropovody, které k nému vedou, predstavuji
strategickou infrastrukturu patrici mezi infrastrukturu a aktivity dalezité pro narodni bezpecnost.

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem je Lukoil Burgas v Bulharsku hlavnim
producentem ropnych produktd. Provozuje rafinerii v Burgasu, jakoz i pristavni terminal
Rosenec, na jehoz provozovani ma koncesi udélenou bulharskym statem dne 22. brezna 2011.
Ten vlastni zlatou akcii uvedené spoleCnosti, kterd mu priznava zvlastni prava. Na jejich zaklade
musi valnd hromada spolec¢nosti Lukoil Burgas ziskat jeho predchozi pisemny souhlas a dodrzet
urcité podminky, pokud hodld prijmout rozhodnuti vedouci k podstatnému snizeni produkce
pohonnych hmot nebo odepfeni pristupu k pristavnim zafizenim a ropovodim za priméfenou
odménu.

Predmétem cinnosti spolec¢nosti Lukoil Bulgaria je distribuce ropnych produktt. Pro svou hlavni
¢innost, velkoobchodni prodej pohonnych hmot, ma tato k dispozici sklady rozmisténé po celém
bulharském tzemi. V obdobi od 1. ledna 2016 do 30. listopadu 2020 disponovala spole¢nost tremi
danovymi sklady, v nichz se nachazely produkty podléhajici spotfebni dani. Pro maloobchodni
distribuci pohonnych hmot vyuziva Lukoil Bulgaria svou vnitrostatni sit cerpacich stanic.
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Poté, co Statni zastupitelstvi pri Nejvyssim spravnim soudu (Varchovna administrativna
prokuratura, Bulharsko) zjistilo, Ze maloobchodni prodejni cena pohonnych hmot v Bulharsku
klesla v bfeznu 2020 méné (o 11 %) nez srovnatelnd cena ropy na svétovych trzich (o 47 %),
pozadalo bulharsky orgin pro hospodaiskou soutéz, aby prosetfilo mozné poruseni prava
hospodarské soutéze v souvislosti s maloobchodni cenotvorbou téchto hmot.

Podle Spravniho soudu Sofijské oblasti (Administrativen sad Sofia-oblast, Bulharsko), ktery je
predkladajicim soudem, z rozhodnuti bulharského organu pro hospodaiskou soutéz vyplyvd, ze
hospodarskym subjektem ptisobicim na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu s uvedenymi
produkty v Bulharsku. V tomto clenském stiaté ma jedinecnou prepravni a skladovaci
infrastrukturu, kterd usnadnuje uvadéni vyrobka spole¢nosti Lukoil Burgas na trh.

Podle uvedeného rozhodnuti se Lukoil Bulgaria a Lukoil Burgas v obdobi od 1. ledna 2016 do
31. brezna 2021 (dale jen ,obdobi protipravniho jednani“) dopoustély nékolika rtznych forem
zneuziti dominantniho postaveni se spolecnym protisoutéznim cilem tim, Ze odpiraly jinym
producentim a dovozctim pohonnych hmot pfistup k prepravni a skladovaci infrastrukture,
kterou provozovaly. Mimo jiné odpiraly tretim podnikiim pristup do danovych skladd, které
spravovaly (dale jen ,pozemni sklady“), do skladi nachézejicich se v pristavnich terminalech
Rosenec a Varna (Bulharsko) (dale jen ,pfistavni sklady®), jakoz i k ropovodim.

Bulharsky orgidn pro hospodéaiskou soutéz mél za to, ze z davodu rdznorodosti téchto
infrastruktur a jejich odlisnych vlastnickych rezim@ musi byt nékterd z téchto jedndni
kvalifikovana jako ,neodivodnéné odmitnuti dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu“ ve smyslu
¢l. 21 bodu 5 ZZK, zatimco jind jednani musi byt povazovdna za ,,omezovani vyroby, obchodu
nebo technického vyvoje na tukor spotrebiteld” ve smyslu ¢l. 21 bodu 2 ZZK. V¢lenéni téchto
jednani do spolecné strategie skupiny Lukoil v§ak vedlo uvedeny organ k tomu, aby je pojal jako
jediné poruseni jak ¢l. 102 druhého pododstavce pism. b) SFEU, tak ¢l. 21 bodd 2 a 5 ZZK,
pricemz tento orgdn upresnil, Ze protipravni jednani upravené v posledné uvedeném bodé je
zvlastnim pripadem obecného protipravniho jednani uvedeného v bodé 2 téhoz clanku.

Jako sankci ulozil dany organ spole¢nosti Lukoil Burgas pokutu ve vysi priblizné 140 miliont
bulharskych leva (BGN) (zhruba 72 miliont eur) a spole¢nosti Lukoil Bulgaria pokutu ve vysi
priblizné 55 miliont BGN (zhruba 28 milion eur).

V prvé radé ma predklddajici soud za to — jelikoz se rozhodnuti bulharského orginu pro
hospodarskou soutéz netyka jednoho, ale nékolika protipravnich jednani — Ze s ohledem na
zasadu fadné spravy zakotvenou v clanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, na pravo
jednotlivc byt vyslechnuti pred prijetim opatreni, které se jich nepfiznivé dotykd, jakoz i na
pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 této listiny, je pro vyreSeni sporu, ktery
byl tomuto soudu predlozen, tfeba urcit, zda bulharsky orgin pro hospodarskou soutéz byl pred
konstatovanim kazdého z téchto protipravnich jednani povinen vymezit dotceny relevantni trh,
protisoutézni jedndni a ucinky, jakoz i vSechny relevantni skute¢nosti umoznujici konstatovat
tato protipravni jedndni.

Ve druhé radé predkliddajici soud uvadi, Ze podle rozhodnuti bulharského orgianu pro
hospodarskou soutéz podminky vyzadované k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze odpirani
pristupu k zdkladni infrastrukture predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, uvedené
v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, déle jen ,rozsudek
Bronner), se nepouziji na infrastrukturu dominantniho podniku, ktery ji nevlastni nebo ktery
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nenesl ndklady na jeji vystavbu. Podle uvedeného orgénu jsou tedy tyto podminky nepouzitelné,
pokud dominantni podnik ziskal, jako v projednavaném pripadé¢, zakladni infrastrukturu od statu
a investice uskute¢néné timto podnikem neodporovaly vefejnému zdjmu. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, zZe vystavba vSech ndmornich skladfi, pozemnich skladit s vyjimkou téch
v Iljanci (Bulharsko) a Ruse (Bulharsko) a ropovodi, k nimz spole¢nosti Lukoil Burgas a Lukoil
Bulgaria béhem predmétného obdobi odmitly poskytnout pristup, byla financovana z vefejnych
zdroji. Mimoto podle uvedeného rozhodnuti byla Lukoil Bulgaria na zdkladé zmény pravnich
predpist tykajicich se spotrebnich dani a danovych sklad provedené dne 18. zari 2020 povinna
jakozto opravnény skladovatel od 23. prosince 2020 zajistit pristup nezavislych tretich osob
k minimalné 15% skladovaci kapacity, kterou méla k dispozici ve vSech svych zafizenich,
s vyjimkou ropovodi spojujicich Burgas se Sofii (Bulharsko).

Predkladajici soud se zabyva tim, zda pro vylouceni podminek stanovenych v rozsudku Bronner
z divodu, ze dominantni podnik ziskal zakladni infrastrukturu na zdkladé privatizace nebo
koncese, je nutno zohlednovat i jiné okolnosti, jako jsou povinnosti vyplyvajici z privatiza¢ni
smlouvy, vyse investic uskutecnénych poté uvedenym podnikem a to, zda byly uvedené investice
uskutec¢nény z podnétu podniku, nebo na zadost statu.

V tomto ohledu poznamenavd, ze bulharsky organ pro hospodarskou soutéz mél sice za to, ze
podminky stanovené v rozsudku Bronner jsou na infrastrukturu financovanou z vefejnych
prostiedkd, kterou nésledné ziskal dominantni podnik v rdmci privatizace nebo které mu byly
predany do uzivani prostfednictvim koncese, nepouzitelné, nesouhlasna stanoviska dvou clend
uvedeného orginu vsak naznacuji, Zze na zdkladé rozsudku ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos
gelezinkeliai v. Komise (C-42/21 P, EU:C:2023:12) by bylo mozné dojit k jinému vysledku.

Z bodu 75 sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pri pouzivani
clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele
(Uf. vést. 2009, C 45, s. 7) ptitom vyplyva, Ze to, Ze dominantni podniky si jsou védomy toho, Ze
jim mtze byt ulozena povinnost dodavek proti jejich vili, je miize vést k omezeni, ¢i dokonce
zastaveni investic. Stejné tak by konkurenti takovych podnika byli svadéni k tomu, aby bezplatné
tézili z jejich investic. Zadny z téchto diisledki neni v zajmu spottebiteld.

Za téchto okolnosti se Spravni soud Sofijské oblasti (Administrativen sad Sofia-oblast) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, ze vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz zjistil rtizné praktiky, z nichz
nékteré kvalifikoval jako odepreni pristupu k zdkladni infrastrukture a jiné jako omezeni
obchodu, ale které v souhrnu tvorily jednotnou strategii podniku, je mozné konstatovat
jediné poruseni clanku 102 SFEU, nebo je tfeba konstatovat samostatna protipravni jednani,
ktera budou kvalifikovana jako odepreni pristupu k zdkladni infrastrukture a jako omezeni
obchodu?

2) Musi organ pro hospodarskou soutéz vyloudit pouziti kritérii Bronner na tdajné poruseni
¢lanku 102 SFEU, ve formé odmitnuti poskytnout pristup, ve vsech pripadech, kdy podnik
v dominantnim postaveni ziskal vefejné prostredky na klicovou infrastrukturu (essential
facility) (na zdkladé privatiza¢ni smlouvy nebo koncese), nebo tento organ musi posoudit vysi
investic, plnéni privatiza¢ni smlouvy nebo koncese (na jejichz zdkladé byla klicova
infrastruktura ziskana), jakoz i to, zda investice byla u¢inéna v souvislosti s naplinovanim
privatiza¢ni smlouvy ¢i koncese, nebo z vlastni iniciativy?

ECLI:EU:C:2025:987 5
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3) Je-li odpovéd na predchozi otizku kladnd, je dodrzeni zdsady proporcionality uvedené
v bodé 75 (pod nadpisem ,Odmitnuti dodavek a zmen$ovani rozpéti [stlacovani marzi]‘)
[sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani
¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich podnikdt vylucujici ostatni
soutézitele] zajisténo pri pouziti restriktivnich kritérii, kterd byla stanovena na zékladé zasady
,zcela nezbytné nutného’ k zachovani hospodarské soutéze, s priméfenym zohlednénim z4jmi
dominantniho podniku, pokud tento dominantni podnik investoval do klicové
infrastruktury?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Bulharsky organ pro hospodarskou soutéz tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce je
nepripustnd. Konkrétné tvrdi, ze prvni otdzka se tyka nikoliv vykladu unijniho prava, ale merita
sporu v pivodnim fizeni, a Ze druhd otazka je formulovana velmi obecné.

Podle ustidlené judikatury je v rdmci spoluprice zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 21. dubna 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194,
bod 8, jakoz i ze dne 22. fijna 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, bod 36 a citovana judikatura).

Z toho plyne, zZe k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otédzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 9. zafi 2021, GE Auto Service
Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, bod 40 a citovana judikatura).

V projednavané véci se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na vyklad ¢lanku 102 SFEU
z davodu pochybnosti, které formuluje ohledné poznatkd, které mél bulharsky orgin pro
hospodarskou soutéz shromazdit za tucelem prokazani existence poruseni tohoto ustanoveni
spocivajictho v tom, Ze podnik v dominantnim postaveni odmitl poskytnout svym konkurentim
pristup k infrastrukture pro prepravu a skladovani ropnych produkt, nad niz mé kontrolu (prvni
otdzka), a dale ohledné pouziti judikatury vzeslé z rozsudku Bronner na takovou situaci (druha
a treti otdzka). Dany soud v tomto ohledu uvadi presné divody, které jej vedly k polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

Za téchto podminek nelze tvrdit, ze predkladajici soud svou prvni otdzkou zada nikoli o vyklad
¢lanku 102 SFEU, ale o pouziti tohoto ustanoveni na spor v pavodnim fizeni, a dile neni zjevné,
ze by vyklad uvedeného ustanoveni nemél Zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu
v pvodnim fizeni nebo ze by problém predlozeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byl
hypoteticky. Mimoto Soudni dvir disponuje poznatky, které mu umoznuji uzite¢né odpovédét na
otazky, které mu byly polozeny.

Proto je tfeba zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovat za pripustnou.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pfipadné preformulovat otdzky, jez mu
jsou polozeny (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, body 22
a 23, jakoz i ze dne 29. dubna 2025, Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, EU:C:2025:285, bod 38
a citovand judikatura).

Podle tudaji predkladajiciho soudu bulharsky orgidn pro hospodarskou soutéz konstatoval, Ze
Lukoil Bulgaria a Lukoil Burgas po celé obdobi svého protipravniho jednani odmitaly poskytnout
tretim osobam pristup k jimi kontrolované infrastrukture pro prepravu a skladovani pohonnych
hmot, kterd byla tvofena pozemnimi a pristavnimi sklady, jakoz i ropovody. I kdyz tento orgin
konstatoval existenci jediného poruseni ¢l. 102 druhého pododstavce pism. b) SFEU, mél ve svém
rozhodnuti za to, ze kazdy z téchto tii typl odepreni pristupu predstavuje jednani, kterd lze
kvalifikovat jako omezeni obchodu ve smyslu ¢l. 21 bodu 2 ZZK nebo jako neodivodnéné
odepreni pristupu ke sluzbé ve smyslu ¢l. 21 bodu 5 ZZK.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyva, ze se predkladajici soud zabyva tim,
zda bulharsky organ pro hospodarskou soutéz byl povinen konstatovat, Ze podminky
clanku 102 SFEU byly splnény pro kazdé z protipravnich jednani uvedenych v ¢l. 21 bodech 2 a 5
Z7ZK, nebo zda se mohl omezit na konstatovani existence jediného poruseni ¢lanku 102 pro
vSechna tato jedndni.

Je tak treba mit za to, Ze podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt
clanek 102 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze k tomu, aby orgidn pro hospodarskou soutéz mohl
mit za to, ze jedndni dvou spolecnosti, které jsou soucasti téhoz podniku v dominantnim
postaveni, spocivajici podle tohoto organu v odpirani pristupu k zafizenim, kterd jsou pod jejich
kontrolou a kterd jsou soucasti téze zdkladni infrastruktury kontrolované timto podnikem,
a v omezovani obchodu v tomto ohledu predstavuje zneuziti takového dominantniho postaveni,
je tento organ povinen urcit, ze podminky uvedeného ¢lanku jsou splnény ve vztahu k jednéani
kvalifikovanému jako omezovani obchodu i ve vztahu k jedndni kvalifikovanému jako odpirani
pristupu k takovym zarizenim.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze clanek 102 SFEU zakazuje, aby jeden nebo vice podniki
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti, pokud to miize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Uvedeny ¢lanek mad za cil zabranit naruseni hospodarské
soutéze na ukor obecného zajmu, individudlnich podnika a spotfebiteld postihovanim jednéni
podnikd v dominantnim postaveni, kterd omezuji hospodaiskou soutéz na zdkladé vykonnosti
a mohou zpuUsobit pfimou ijmu spotiebitelim nebo kterd brani nebo narusuji tuto hospodarskou
soutéz, a mohou jim tim zplsobovat nepfimou Gjmu [rozsudek ze dne 10. zari 2024, Google
a Alphabet v. Komise (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, bod 87 a citovana
judikatura].

Takova jedndni predstavuji ta jedndni, kterd na trhu, kde je pravé v disledku pritomnosti jednoho

nebo vice podnikii v dominantnim postaveni mira hospodarské soutéze jiz oslabena, brani,
prostfednictvim jinych prostredkd, nez které jsou pouzivany v hospodarské soutézi na zdkladé
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vykonnosti mezi podniky, zachovani dosud existujici miry hospodarské soutéze na trhu nebo
rozvoji této soutéze [rozsudek ze dne 10. zari 2024, Google a Alphabet v. Komise (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, bod 88 a citovana judikatura].

Cilem clanku 102 SFEU naproti tomu neni zabranit podniku, aby na zakladé vlastni vykonnosti
ziskal dominantni postaveni na jednom ¢i vice trzich, ani zajistit, aby konkurencni podniky méné
vykonné nez podniky s takovym postavenim zlstaly na trhu (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 126 a citovand judikatura).

Naopak hospodarska soutéz na zdkladé vykonnosti mlize z podstaty véci vést k zaniku nebo
vytlaceni konkurenc¢nich podniki, které jsou méné vykonné, a tudiz pro spotrebitele méné
zajimavé zejména z hlediska ceny, vyroby, vybéru, kvality nebo inovaci (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 127
a citovand judikatura).

Aby bylo mozné mit v daném pripadé za to, ze jednani musi byt kvalifikovano jako ,zneuziti
dominantniho postaveni®, je zpravidla nutné prokazat, Ze toto jedndni, vyuzivajici jinych
prostredkd, nez které jsou pouzivany v hospodarské soutézi na zakladé vykonnosti mezi podniky,
ma za skute¢ny ¢i potencidlni ddsledek omezeni této hospodarské soutéze tim, ze dochazi
k vyloucCeni stejné vykonnych konkuren¢nich podnikdi z dotceného trhu nebo trhtt nebo
k branéni jim v rozvoji na téchto trzich, s tim, Ze je tfeba uvést, Ze témito trhy mohou byt jak
trhy, na kterych existuje toto dominantni postaveni, tak trhy souvisejici nebo sousedni, na
kterych muaze uvedené jedndni vyvolat skute¢né nebo potencidlni dasledky (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 129
a citovand judikatura).

Toto prokdzani, které miize vyzadovat pouziti odlisnych analyz v zavislosti na druhu jednéni
dotceného v daném pripadé, musi byt nicméné v kazdém pripadé provedeno s ohledem na
vSechny relevantni skutkové okolnosti bez ohledu na to, zda se tykaji tohoto jednani samotného,
relevantniho trhu nebo trhd, nebo fungovani hospodarské soutéze na nich. Kromé toho musi mit
uvedené prokazani za cil na zakladé presnych a konkrétnich prvki analyzy a dikazi dolozit, ze
uvedené jedndni je prinejmensim zpusobilé mit za nésledek vylouceni z trhu (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 130
a citovand judikatura).

Kromé samotného jedndni, jehoz skute¢nym nebo potencidlnim dlsledkem je omezeni
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti tim, Ze vylouci stejné vykonné konkurenc¢ni podniky
z dotéeného trhu nebo dotcenych trhi, 1ze za ,zneuziti dominantniho postaveni“ kvalifikovat také
jedndani, u nichz je prokazano, Ze jejich skutecnym nebo potencidlnim dtsledkem, nebo dokonce
ucelem je zabranit v rané fazi vytvorenim prekdzek vstupu nebo pouzitim jinych opatteni
k uzavreni trhu nebo jinych prostiedkt odliSnych od téch, které jsou pouzivany v hospodarské
soutézi na zakladé vykonnosti, potencidlné konkuren¢nim podnikiim byt jen ve vstupu na tento
trh nebo na tyto trhy, a tim zabranit rozvoji konkurence na téchto trzich na ukor spotrebiteld
tim, Ze na téchto trzich omezuji vyrobu, vyvoj alternativnich vyrobkd nebo sluzeb ¢i inovaci
(rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 131 a citovana judikatura).
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Soudni dvur jiz rozhodl, Ze seznam praktik a jednani, kterych se tykd clanek 102 SFEU, neni
taxativni, takze vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpava zptisoby
zneuziti dominantniho postaveni zakdzané unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. tnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, EU:C:1973:22, bod 26, jakoz
i ze dne 16. bfezna 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, bod 46).

V projednavané véci byl predkladajicimu soudu predlozen spor tykajici se jednostranného jednéani
dvou spolec¢nosti patricich k témuz podniku, kterym byla ulozena individudlni sankce v podstaté
z divodu jejich odmitani poskytnout pristup k nékolika jimi kontrolovanym zarizenim, ktera na
relevantnim trhu spole¢né tvori zdkladni infrastrukturu. Spole¢nostem Lukoil Bulgaria a Lukoil
Burgas je tudiz vytykano, ze se z pohledu clanku 102 SFEU dopustily téhoz typu zneuzivajiciho
jedndni, a nikoli raznych druhti jednéni.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze podle ustalené judikatury unijni pravo hospodarské soutéze
v rozsahu, v némz se vztahuje na ¢innosti podnikd, stanovi jako rozhodujici kritérium existenci
jednoty v jejich chovani na trhu, aniz by formalni oddélenost jednotlivych spole¢nosti vyplyvajici
z jejich samostatné pravni subjektivity mohla zohlednéni takové jednoty pri uplatnovani pravidel
hospodarské soutéze branit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, bod 41 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé dvé spolecnosti, které jsou soucasti téhoz podniku, prispivaly ke
zneuzivani dominantniho postaveni spocivajicimu v odmitani poskytnout pristup k zarizenim
pod jejich kontrolou, kterd jsou soucasti téze zdkladni infrastruktury kontrolované timto
podnikem, a v omezovani obchodu v tomto ohledu.

V takovém pripadé, jako je pripad dotceny ve véci v pavodnim fizeni, neni organ pro
hospodarskou soutéz povinen urcit, ze jak soubor dil¢ich jedndni, které tento organ povazuje za
odepreni pristupu k této zdkladni infrastrukture, tak soubor dil¢ich jednani, které uvedeny organ
povazuje za omezeni obchodu v souvislosti s touto infrastrukturou, samostatné napliuji vsechny
znaky zakladajici zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, muze-li prokazat,
ze vSechny tyto znaky jsou naplnény ve vztahu k celkovému zneuzZivajicimu jedndni, které je
tomuto podniku vytykano.

Na prvni otazku je proto treba odpovédét tak, ze clanek 102 SFEU musi byt vykldddan v tom
smyslu, ze k tomu, aby organ pro hospodarskou soutéz mohl mit za to, Ze jedndni dvou
spolecnosti, které jsou soucasti téhoz podniku v dominantnim postaveni, spocivajici podle tohoto
organu v odpirani pristupu k zarizenim, kterd jsou pod jejich kontrolou a ktera jsou soucasti téze
zdkladni infrastruktury kontrolované timto podnikem, a v omezovani obchodu v tomto ohledu
predstavuje zneuziti takového dominantniho postaveni, neni tento orgin povinen urcit, zZe
podminky uvedeného clanku jsou splnény ve vztahu jak k jedndni kvalifikovanému jako
neodiivodnéné odpirani pristupu k takovym zafizenim, tak k jedndni kvalifikovanému jako
omezovani obchodu, mutze-li prokazat, Ze tyto podminky jsou splnény ve vztahu k celkovému
zneuzivajicimu jednani, které je tomuto podniku vytykano.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze podminky uvedené v bodé 41 rozsudku
Bronner, pfi jejichz splnéni lze mit za to, Ze odpirani pristupu k infrastrukture mutize predstavovat
zneuziti dominantniho postaveni, jsou nepouzitelné, pokud tato infrastruktura byla vytvorena
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nikoliv dominantnim podnikem pro potteby vlastni ¢innosti, nybrz orginy vefejné moci a bud
byla pfedmétem koncese na sluzby udélené statem tomuto podniku, nebo byla timto podnikem
nabyta v privatizaci.

Je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze odpirani pristupu k infrastrukture, kterou
vytvoril dominantni podnik pro potfeby své Cinnosti a kterou vlastni, mize predstavovat zneuziti
dominantntho postaveni nejen za podminky, Ze toto odmitnuti muze vyloucit veskerou
konkurenci na relevantnim trhu ze strany zadatele o pristup a nemize byt objektivné
odivodnéno, ale rovnéz pokud je infrastruktura sama o sobé nezbytna pro vykon ¢innosti zadatele
o pristup v tom smyslu, Ze neexistuje jakakoliv jeji skute¢na nebo potencidlni ndhrada [v tomto
smyslu viz rozsudky Bronner, bod 41, a ze dne 10. zari 2024, Google a Alphabet v. Komise
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, bod 89 a citovanad judikatura].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze stanoveni téchto podminek v bodé 41 rozsudku Bronner
bylo odivodnéno zvlastnimi okolnostmi uvedené véci, které spocivaly v tom, Ze podnik
v dominantnim postaveni odmitl poskytnout konkurentovi pristup k infrastrukture, kterou
vlastnil a kterou vytvoril pro potfeby své Cinnosti, a o Zddné jiné jednani neslo [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
bod 45, a ze dne 10. zafi 2024, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, body 89 a 90, jakoz i citovana judikatura].

Tyto podminky maji nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavky nenarusené hospodarské
soutéze na jedné strané a smluvni svobodou dominantniho podniku a jeho pravem na vlastnictvi
na strané druhé (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, bod 86 a citovana judikatura).

Konstatovani, Ze dominantni podnik zneuzil svého postaveni z divodu odmitnuti uzavrit smlouvu
s konkurentem, m4 totiz za nésledek, ze tento podnik je nucen smlouvu s nim uzavrit. Takova
povinnost pritom obzvlasté zasahuje do smluvni svobody a prava dominantniho podniku na
vlastnictvi, jelikoz i podnik v dominantnim postaveni ma v zdsadé moznost odmitnout uzavreni
smlouvy a vyuzivat infrastrukturu, kterou vytvoril, pro vlastni potieby [rozsudky ze dne
25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 46, jakoz i ze dne
10. zari 2024, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
bod 91].

I kdyz konstatovani odpovédnosti podniku za to, ze zneuzil svého dominantniho postaveni
z dvodu odmitnuti uzavrit smlouvu s konkurentem, kratkodobé vede k podpore hospodarské
soutéze, je naproti tomu z dlouhodobého hlediska obecné priznivé pro rozvoj hospodarské
soutéze a v zajmu spotrebitelt umoznit spolecnostem, aby si infrastrukturu, kterou vytvorily pro
potreby své ¢innosti, vyhradily pro vlastni vyuziti. Pokud by totiz pristup k vyrobni, ndkupni nebo
distribu¢ni infrastrukture byl prili§ snadno ziskatelny, ostatni soutézitelé by nebyli motivovani
vyvijet konkurenéni infrastrukturu. Dominantni podnik by navic byl méné ochoten investovat do
vykonnych infrastruktur, pokud by mohl byt na zakladé pouhé Zadosti svych konkurent nucen
sdilet s nimi vyhody plynouci ze svych vlastnich investic (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 47, a ze dne
25. biezna 2021, Slovak Telekom v. Komise, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 47).

Dtivodem pro uplatnéni podminek stanovenych v bodé 41 rozsudku Bronner v pripadé, kdy

podnik v dominantnim postaveni vytvoril infrastrukturu pro potreby své cinnosti a tuto
infrastrukturu soucasné vlastni, je tudiz predevsim potfeba i nadile motivovat podniky
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v dominantnim postaveni, aby v zdjmu spotrebiteld investovaly do vyvoje kvalitnich vyrobkt nebo
sluzeb (rozsudek ze dne 25. tinora 2025, Alphabet a dalsi, C-233/23, EU:C:2025:110, bod 43).
Jelikoz jsou tato dvé kritéria kumulativni, staci, aby jedno z nich nebylo splnéno, a podminky
uvedené v bodé 41 rozsudku Bronner se neuplatni.

Pokud jde konkrétné o kritérium, podle kterého dominantni podnik musi infrastrukturu vlastnit,
jeho cilem je omezit pouziti podminek stanovenych v bodé 41 na situace, ve kterych je pro
dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi zdjmy tfeba vénovat zvlastni pozornost pravu na
vlastnictvi nebo rovnocennému stupni kontroly, kterymi dominantni podnik disponuje a které mu
umoznuji odeprit tfetim osobam pristup k této infrastrukture. Jestlize pritom je rozhodovaci
pravomoc dominantniho podniku v souvislosti s touto infrastrukturou omezena zakonem, jinym
pravnim predpisem nebo smlouvou uloZzenymi vysadami ¢i povinnostmi, které mu zakazuji
tretim osobam pristup k takové infrastrukture odepfrit, nelze tento podnik povazovat za jejiho
vlastnika, v disledku cehoz se nenachdzi v situaci srovnatelné s tou, kterd byla zdkladem véci,
v niz byl vydan rozsudek Bronner.

Ve vSech téchto pripadech musi spravedlivd rovnovdha mezi hospodarskou soutézi a pravy
dominantntho podniku pojicimi se k zdakladni infrastruktuie odrdzet omezeni téchto prav
vyplyvajici zejména ze zasahu verejnych organt. Z tohoto déivodu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze
pokud dominantni podnik podléhéd pravnim predpisem stanovené povinnosti poskytnout pristup
ke své infrastrukture, podminky uvedené v bodé 41 rozsudku Bronner se neuplatni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, bod 89).

Je tedy tfeba mit za to, Ze skuteCnost, Ze dominantni podnik nemd ohledné pristupu
k infrastrukture, kterou vyuzivd, plnou rozhodovaci samostatnost, postacuje k vylouceni toho, ze
by mohl byt povazovan za jejtho vlastnika, a v dtsledku toho k vylouceni pouziti podminek
uvedenych v bodé 41 rozsudku Bronner. V takové situaci kumulativni povaha obou kritérii pro
uplatnéni téchto podminek zbavuje otdzku, zda byla dotlend infrastruktura vytvorena pro
potreby vlastni ¢innosti dominantniho podniku, jakékoli relevance.

Lukoil Bulgaria a Lukoil Burgas vSak v podstaté tvrdi, Ze jinak by tomu mélo byt, pokud
infrastruktura, ohledné niz vpravdé nema dominantni podnik plnou rozhodovaci samostatnost,
byla zfizena a vytvorena vefejnymi organy z verejnych prostredki a poté timto podnikem ziskana
za cenu stanovenou na zdkladé soutéznich pravidel a do niz uvedeny podnik uskute¢nil nasledné
investice zna¢né hodnoty.

Nicméné bez ohledu na vysi ceny a investic do dotc¢ené infrastruktury nesenych dominantnim
podnikem, dokud tento podnik nema plnou rozhodovaci samostatnost ohledné pristupu k této
infrastrukture, nelze jeho situaci povazovat za obdobnou situaci ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Bronner.

Naopak v pripadé, ze dominantni podnik takovou plnou rozhodovaci samostatnost md, nelze mit
za to, Ze skutecnost, ze infrastruktura byla zfizena nebo vytvofena vefejnymi organy nebo
z verejnych prostredkti, postacuje v kazdém pripadé k vylouceni pouziti podminek uvedenych
v bodé 41 rozsudku Bronner. Jak totiz v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 53 svého
stanoviska, pokud byla takova infrastruktura ziskana dominantnim podnikem za cenu a jinych
podminek vyplyvajicich ze soutézniho fizeni, ma podobnou povahu jako infrastruktura, kterou
tento podnik zridil nebo vytvoril. Pokud se naproti tomu prokaze, ze proces privatizace nemohl
zarucit soutézni povahu ceny a podminek nabyti, musela by byt takova podobnost vyloucena.
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Obdobné, pokud dominantni podnik disponuje, aniz je vlastnikem doty¢né infrastruktury,
vylucnymi pravy, kterd mu poskytuji rozhodovaci samostatnost umoznujici mu plné kontrolovat
pristup k ni, musi byt na tuto infrastrukturu nahlizeno stejné jako na infrastrukturu timto
podnikem vlastnénou. Jak mimoto v podstaté uvedla generdlni advokiatka v bodé 65 svého
stanoviska, pokud byla takova vyhradni prava k uvedené infrastrukture ziskdna dominantnim
podnikem za cenu a jinych podminek vyplyvajicich ze soutézniho fizeni, ma podobnou povahu
jako infrastruktura, kterou tento podnik ztidil nebo vytvoril.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze
¢lanek 102 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze podminky uvedené v bodé 41 rozsudku
Bronner, pfi jejichZ splnéni 1ze mit za to, ze odpirani pristupu k infrastruktue maze predstavovat
zneuziti dominantniho postaveni, jsou pouzitelné na infrastrukturu vytvorenou organy verejné
moci pred tim, nez byla ziskdna podnikem v dominantnim postaveni v ramci privatizace nebo
nez ji zacal tento podnik vyuzivat na zakladé vylu¢nych prav, ktera na néj byla prevedena témito
organy, za podminky, ze k této privatizaci nebo prevodu doslo za podminek, které jsou zpiisobilé
zarucit soutézni povahu ceny a ostatnich podminek této privatizace, a dale ze tento podnik ma
plnou rozhodovaci samostatnost ohledné pristupu k této infrastrukture.

K ndkladuam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 102 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze k tomu, aby orgin pro
hospodarskou soutéz mohl mit za to, ze jedniani dvou spolecCnosti, které jsou soucasti
téhoz podniku v dominantnim postaveni, spocivajici podle tohoto organu v odpirani
pristupu k zarizenim, ktera jsou pod jejich kontrolou a ktera jsou soucasti téze zakladni
infrastruktury kontrolované timto podnikem, a v omezovani obchodu v tomto ohledu
predstavuje zneuziti takového dominantniho postaveni, neni tento organ povinen urcit,
Ze podminky uvedeného clanku jsou splnény ve vztahu jak k jednani kvalifikovanému
jako neodivodnéné odpirani pristupu k takovym zarizenim, tak k jednani
kvalifikovanému jako omezovani obchodu, muze-li prokazat, ze tyto podminky jsou
splnény ve vztahu k celkovému zneuzivajicimu jednani, které je tomuto podniku

vytykano.

2) Clanek 102 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze podminky uvedené v bodé 41
rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pri jejichz
splnéni lze mit za to, Ze odpirani pristupu k infrastrukture miize predstavovat zneuziti
dominantniho postaveni, jsou pouzitelné na infrastrukturu vytvorenou organy verejné
moci pred tim, nez byla ziskina podnikem v dominantnim postaveni v ramci privatizace
nebo nez ji zacal tento podnik vyuzivat na zikladé vylu¢nych prav, ktera na néj byla
prevedena témito organy, za podminky, Ze k této privatizaci nebo prevodu doslo za
podminek, které jsou zptisobilé zarucit soutézni povahu ceny a ostatnich podminek této
privatizace, a dale Ze tento podnik ma plnou rozhodovaci samostatnost ohledné pristupu
k této infrastrukture.

12 ECLLI:EU:C:2025:987
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