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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

4. zari 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni zabezpecCeni — Migrujici pracovnici — Pouzitelné pravni

_ predpisy — Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 13 odst. 1 — Natrizeni (ES) ¢. 987/2009 —

Clanek 14 odst. 8 a 10 — Pracovnik obvykle zaméstnany ve vice ¢lenskych staitech — Vykon méné

nez 25 % ¢innosti v ¢lenském staté bydlisté — Pojem ,podstatna ¢ast ¢innosti® — Kritéria tykajici
se pracovni doby nebo odmény — Zohlednéni jinych okolnosti — Doba trvani obdobi

relevantniho pro posouzeni — Posuzovaci pravomoc prislusnych instituci*

Ve véci C-203/24 [Hakamp],

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 15. biezna 2024,

doslym Soudnimu dvoru dne 15. biezna 2024, v fizeni

KN

proti

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni: A. Kumin, pfedseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj), predseda prvniho sendtu,
a I. Ziemele, soudce,

generdlni advokét: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za KN: M. J. van Dam, advocaat,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: J. Benesovd, M. Smolek a J. VI4cil, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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— za francouzskou vladu: R. Bénard a M. Guiresse, jako zmocnénci,
— zavladu Lichtenstejnského knizectvi: A. Entner-Koch a R. Schobel, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a F. van Schaik, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Ur. vést. 2012, L 149, s. 4) (dale jen
yhafizeni ¢. 883/2004°), jakoz i ¢l. 14 odst. 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1), ve znéni nafizeni
¢. 465/2012 (dale jen ,narizeni ¢. 987/2009%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi KN, zaméstnancem, a Raad van Bestuur van de

Sociale Verzekeringsbank (spravni rada socidlni pojistovny, Nizozemsko) (dale jen ,SVB®) ve véci
prozatimniho urceni pravnich predpisq, které se na néj vztahuji v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004
Body 1, 3 a 45 odlivodnéni narizeni ¢. 883/2004 znéji nasledovné:

»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce
volného pohybu osob a méla by prispivat ke zvySeni zivotni Grovné a zlepseni podminek
zaméstnani.

(3) Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi [...] bylo vicekrat zménéno a aktualizovano
nejen s ohledem na vyvoj na trovni Spolecenstvi, véetné rozsudka Soudniho dvora, ale také
na zmény vnitrostatnich pravnich predpisti. Takové faktory prispély k tomu, ze pravidla
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Spolecenstvi pro koordinaci se stala slozitymi a rozsahlymi. Nahrazeni a soucasnd
aktualizace a zjednodu$eni téchto pravidel ma proto zdsadni vyznam pro dosazeni cile
volného pohybu osob.

[...]

(45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatteni pro koordinaci k zaruceni moznosti i¢inného
vykonu préava na volny pohyb osob, nemuze byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych
statd, a proto z divodu rozsahu a ucinkl jich miaze byt lépe dosazeno na udrovni
Spolecenstvi [...]“

Clanek 11 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]"

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany , Vykon ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech®,
v odstavci 1 stanovi:

»Na osobu, kterd jako zameéstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice clenskych statech, se
vztahuji:

a) pravni predpisy ¢lenského stitu, na jehoz tizemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou ¢ast své
¢innosti v tomto ¢lenském staté, nebo

b) nevykonava-li podstatnou ¢ést své ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma bydlisté,
i) pravni predpisy c¢lenského stitu, na jehoz dzemi se nachazi sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele, pokud je tato osoba zaméstndna jednim podnikem nebo
zaméstnavatelem [...]

[...]"

Narizeni ¢. 987/2009
Bod 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 987/2009 zni ndsledovné:

»Nafizeni [¢. 883/2004] modernizuje pravidla pro koordinaci systémua socidlniho zabezpeceni
Clenskych stati a upresnuje pritom jejich provddéci opatfeni a postupy a zjednoduSuje je ve
prospéch vsech dotcenych subjekta. Je tieba k nému stanovit provadéci pravidla.”

Clanek 14 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Podrobnosti tykajici se ¢lank& 12 a 13 [nafizeni
¢. 883/2004]%, v odstavci 8 stanovi:

»Pro Ucely ¢l. 13 odst. 1 a 2 [nafizeni ¢. 883/2004] se slovy ,podstatna ¢ast zaméstnani nebo
samostatné vydélecné cinnosti’ vykondvand v ¢lenském staté rozumi, ze je zde vykondvana
kvantitativné podstatna ¢ast vSech ¢innosti zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, aniz by se nutné jednalo o hlavni ¢ést téchto ¢innosti.
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Pro urceni toho, zda je podstatnd cést ¢innosti vykondvana v ¢lenském staté, budou zohlednéna
tato orienta¢ni kritéria:

a) v pripadé zaméstnanecké ¢innosti pracovni doba nebo odména a

b) v pripadé samostatné vydélecné ¢innosti obrat, pracovni doba, pocet poskytnutych sluzeb nebo
prijem.

Podil niz8i nez 25 % dle vySe uvedeného kritéria je v ramci celkového hodnoceni ukazatelem toho,
ze v prislusném clenském staté podstatna cast ¢innosti vykonavana neni.”

Clanek 14 odst. 10 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro stanoveni pouzitelnych pravnich predpistt podle odstavci 8 a 9 zohledni prislu$né instituce
situaci predpoklddanou pro obdobi nasledujicich 12 kalendarnich mésict.”

Clanek 16 téhoz nafizeni, ktery upravuje ,Provadéni clanku 13 [nafizeni ¢. 883/2004]%
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Osoba, kterd vykondva ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych stitech, o tom uvédomi instituci
urcenou prislusnym organem clenského statu, v némz ma své bydlisté.

2. Urcend instituce mista bydlisté, neprodlené ur¢i pravni predpisy pouzitelné na doty¢nou
osobu s ohledem na ¢lanek 13 [narizeni ¢. 883/2004] a ¢lanek 14 [narizeni ¢. 987/2009]. Toto
urceni bude jen prozatimni. Tato instituce informuje urcené instituce jednotlivych ¢lenskych
statfi, v nichz je ¢innost vykonavéna, o svém prozatimnim urceni.”

Rozhodnuti Smiseného vyboru Evropského hospoddrského prostoru (EHP)

Priloha VI (Socidlni zabezpeceni) Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) obsahuje na zékladé rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP ¢. 76/2011 ze dne 1. ¢ervence 2011, kterym se méni priloha VI (Socialni
zabezpeceni) a protokol 37 k Dohodé o EHP (OF. vést. 2011, L 262, s. 33), které vstoupilo
v platnost dne 1. ¢ervna 2012, narizeni ¢. 883/2004 a narizeni ¢. 987/2009, jako ,uvadéné akty*.
Uvedena narizeni se v Lichtenstejnsku pouziji ode dne 1. Cervna 2012.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2016 mél KN bydlisté v Nizozemsku. V obdobi od 4. inora do 31. prosince 2016 (dale jen
»sporné obdobi“) pracoval jako viidce plavidla vnitrozemské plavby (déle jen ,lod") registrovaného
v Nizozemsku, jehoz vlastnikem a provozovatelem byla spole¢nost provozujici ndmorni dopravu
registrovana a usazena v Nizozemsku. KN pracoval v Belgii, v Némecku a v Nizozemsku. Podle
lodniho deniku se v roce 2016 plavil priblizné 22 % celkové doby své plavby v Nizozemsku.
Béhem sporného obdobi byl KN zapsdn v evidenci zaméstnanci zaméstnavatele usazeného
v Lichtenstejnsku.

Z uvedeného lodniho deniku rovnéz vyplyvd, ze jiz v letech 2013 a 2014 se lod plavila

v Nizozemsku 22 % a 24 % celkové doby plavby. Béhem uvedeného obdobi vsak KN nepracoval
ani pro daného zaméstnavatele usazeného v Lichtenstejnsku, ani na uvedené lodi.
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Dopisem ze dne 25. Cervence 2017 pozadala prislusnd instituce Lichtenstejnského knizectvi na
zakladé clanku 6 narizeni ¢. 987/2009 SVB o prozatimni urceni pravnich predpisti pouzitelnych
na KN pro sporné obdobi.

Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2019 povazovala SVB za pouzitelné pro sporné obdobi
nizozemské pravni predpisy a vydala osvéd¢eni potvrzujici pouziti nizozemského systému
socidlniho zabezpeceni (osvédceni A1) pro toto obdobi.

KN podal stiznost, kterou SVB zamitla rozhodnutim ze dne 6. biezna 2020 z divodu, ze doty¢ny
béhem sporného obdobi vykondaval podstatnou cést své zaméstnanecké cinnosti v Nizozemsku.
Pro ucinéni tohoto zavéru SVB zohlednila nejen dobu plavby lodi, na které KN pracoval, jak
vyplyva z lodniho deniku, ale rovnéz skute¢nost, ze mél bydlisté v Nizozemsku, ze lod tam byla
registrovana a jeji vlastnik a provozovatel tam byl usazen.

Vzhledem k tomu, ze jeho zaloba proti uvedenému rozhodnuti SVB byla rechtbank
Midden-Nederland (Soud prvniho stupné Midden-Nederland, Nizozemsko) zamitnuta, podal
KN odvolani k Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby, Nizozemsko), pricemz predlozil dokumenty, z nichz vyplyva, zZe jeho pracovni
doba v Nizozemsku byla béhem sporného obdobi omezena na 18,5 % jeho celkové pracovni doby.

Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2022 Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a verfejné sluzby) toto odvolani zamitl s tim, ze nizozemské pravni predpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni byly ve sporném obdobi skutecné pouzitelné. Podle uvedeného soudu lze
mit za to, Ze pracovnik, ktery vykondva méné nez 25 % své zaméstnanecké cinnosti v clenském
staté bydlisté, vykonaval nicméné podstatnou cast této Cinnosti v tomto staté, pokud v tomto
smyslu existuje dostatek dalsich indicii.

Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby) mél
za to, ze SVB dostate¢né prokazala, ze KN vykondval podstatnou ¢ast své zaméstnanecké ¢innosti
v ¢lenském staté bydlisté, pricemz v tomto ohledu zohlednila, ze lod, na které pracoval, se plavila
v Nizozemsku rovnéz v letech 2013 a 2014 po dobu 22 % a 24 % celkové doby své plavby, zZe
doty¢ény mél v Nizozemsku bydlisté, Ze lod tam byla registrovdna a vlastnik a provozovatel lodi
tam byl usazen.

KN podal proti rozhodnuti Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a vefejné sluzby) k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), ktery je
predkladajicim soudem, kasa¢ni opravny prostfedek. Tvrdi, Ze Centrale Raad van Beroep
(odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby) tim, ze za ti¢elem posouzeni
mista vykonu podstatné ¢asti zaméstnanecké ¢innosti zohlednil irelevantni okolnosti, nespravné
uplatnil ¢lanek 13 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009. Kromé toho podle
KN uvedeny soud pochybil, kdyZ nezohlednil skutecnost, Ze zaméstnavatel je usazen
v Lichtenstejnsku a k nalodéni a vylodéni lodi doslo v Belgii, a nikoli v Nizozemsku.

V tomto kontextu si predkladajici soud polozil nékolik otdzek.
Zaprvé se uvedeny soud taze, jaké okolnosti mohou byt relevantni pro zavér, ze pracovnici, ktefi

odpracuji méné nez 25 % své pracovni doby v ¢lenském staté bydlisté, zde vykonavaji podstatnou
cast své zaméstnanecké ¢innosti.
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Podle predkladajictho soudu z pouziti vyrazt ,mede” (,[rovnéz]“) a ,indicatieve criteria“
(,orientacni kritéria“) a podstatného jména ,indikatie“ (,ukazatel) v ¢l. 14 odst. 8 nafizeni
¢. 987/2009 v nizozemském znéni nesporné vyplyva, ze v pripad¢, ze pracovni doba nebo odména
v Clenském staté bydlisté predstavuje podil nizsi nez 25 % téchto kritérii predpokladanych pro
vSechny cinnosti pracovnika v rtznych clenskych stitech, existuje moznost zohlednit v ramci
celkového posouzeni situace uvedeného pracovnika i jiné okolnosti.

Pritom nejenze ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 neuvadi, jaké mohou byt tyto jiné relevantni
okolnosti, ale je rovnéz obtizné zjistit, jaky vyznam by mél byt prikladan poslednimu pododstavci
uvedeného odstavce 8, podle néhoz podil nizsi nez 25 % tam uvedenych hrani¢nich urcovateld je
ukazatelem toho, ze v ¢lenském staté bydlisté podstatna ¢ast cinnosti vykonavana neni.

Znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 umoznuje podle predkladajiciho soudu tvrdit, Ze
pojem ,,podstatnd ¢ast“ se musi vztahovat k zaméstnani doty¢né osoby. Clanek 14 odst. 8 nafizeni
¢. 987/2009 objasnuje, ze se musi jednat o podil na ¢innostech, ktery je kvantitativné podstatny.
Predkladajici soud se tedy priklani k zavéru, Ze ostatni okolnosti musi mit pfimou souvislost
s vykonem cinnosti, odkazovat na misto vykonu cinnosti a vést ke kvantitativhim zavérim
ohledné podilu ¢innosti vykondvané dotcenou osobou v ¢lenském staté bydlisté na jeji celkové
¢innosti.

Predkladajici soud md zadruhé za to, ze z riznych okolnosti, které je tieba vzit v tvahu, je tfeba
vyloucit misto, kde je lod registrovina, misto, kde je usazen vlastnik a provozovatel lodi, déle
misto, kde se zaméstnanec nalodi nebo vylodi, ¢i také udaje o case nebo misté plavby béhem let,
kdy pracovnik nebyl zaméstnan u svého lichtenstejnského zaméstnavatele. Kromé toho misto
bydlisté pracovnika nemize byt podle predkladajiciho soudu relevantnim tdajem, jelikoz ¢l. 13
odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 odpovida pravée pripadu, kdy pracovnik vykonava cast své Cinnosti
v ¢lenském staté bydlisté. Ani misto usazeni zaméstnavatele nema souvislost s vykonem ¢innosti
v tomto state.

Zatreti, pokud jde o obdobi zohledniované pro posouzeni, zda zaméstnanec vykonava podstatnou
cast své Cinnosti v Clenském staté bydlisté, predkladajici soud si klade otdzku, zda musi byt
omezeno na obdobi, kterého se tyka osvédceni A1, nebo zda miize byt pripadné prodlouzeno tak,
aby odpovidalo jednomu kalendainimu roku. Clanek 14 odst. 10 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi
zohlednéni situace predpoklddané pro obdobi nasledujicich dvanacti kalendarnich mésicti, aniz
by vsak upresinoval, od kterého okamziku se tato doba pocitd, a sice zda den ode dne, nebo od
konce urcitého obdobi.

Narizeni ¢. 987/2009 neobsahuje zadné ustanoveni o zohlednéni doby predchazejici dot¢enému
obdobi. Podle Praktického prtéivodce Pouzitelnymi pravnimi predpisy v Evropské unii (EU),
Evropském hospodaiském prostoru (EHP) a ve Svycarsku, ktery byl vypracovin a schvélen
Spravni komisi pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a zvefejnén v prosinci 2013 (déle
jen ,Prakticky priivodce®), by pritom vykon v minulosti mohl také byt spolehlivym méritkem
budouciho chovani doty¢ného pracovnika.

Zactvrté si predkladajici soud klade otazku, jaky prostor pro uvazeni ma prislusna instituce pri

vydavani osvédceni Al za tGcelem urceni, zda pracovnik vykondva podstatnou ¢ast své ¢innosti
v ¢lenském staté bydliste.
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Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaké okolnosti nebo typy okolnosti jsou zptsobilé k posouzeni otdzky podle ¢l. 14 odst. 8
narizeni ¢. 987/2009, zda osoba, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice
¢lenskych statech, vykondva podstatnou cést své ¢innosti v ¢lenském staté bydliste, je-li jisté,
Ze tato osoba tam vykondva ¢innost po 22 % své pracovni doby? Je k tomu nezbytné, aby: (i)
okolnost méla primou souvislost s vykonem c¢innosti, (ii) okolnost odkazovala na misto
vykonu c¢innosti a (iii) z okolnosti bylo mozné vyvodit kvantitativni zavéry ohledné podilu
¢innosti vykonavané dotcenou osobou v ¢lenském staté bydlisté na jeji celkové ¢innosti?

2) Musi nebo muze byt — s ohledem na odpovéd na prvni otdzku — pfi tomto posouzeni
zohlednéno: (i) bydlisté zaméstnance, (ii) misto registrace ricni lodé, na niz zaméstnanec
vykonava svoji ¢innost, (iii) sidlo vlastnika a provozovatele fi¢ni lodé, (iv) misto, kde se lod
plavila v jiném obdobi, kdy na ni zaméstnanec nepracoval a u zaméstnavatele jesté ani nebyl
zameéstnan, (v) sidlo zaméstnavatele a (vi) misto, kde zaméstnanec nastupuje na palubu lodi
a kde z lodi vystupuje?

3) Jaké obdobi musi byt do posouzeni, zda zaméstnanec vykondva podstatnou ¢ast své ¢innosti
v ¢lenském staté bydlisté, zahrnuto?

4) Ma prislusnd instituce c¢lenského statu prfi urceni pouzitelnych pravnich predpisid urcity
prostor pro uvazeni, pokud jde o slovni spojeni ,podstatnou cast své Cinnosti’, jez je uvedeno
v ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, ktery musi soudy v zdsadé respektovat, a pokud ano, jaky
je jeho rozsah?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu, Ze za ticelem posouzeni, zda
osoba, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, vykonava
podstatnou cést této ¢innosti v ¢lenském staté bydlisté, ma prislusna instituce moznost zohlednit
jiné okolnosti, nez je odpracovand pracovni doba nebo odména ziskana v tomto staté.

Ze znéni ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 vyplyva, ze slovy ,podstatnd ¢ast zaméstnani nebo
samostatné vydélecné Cinnosti“ vykondvand v clenském stité se rozumi, zZe je zde vykonavana
kvantitativné podstatna ¢ast vSech ¢innosti zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné, aniz by se nutné jednalo o hlavni ¢ast téchto cinnosti. Pro urceni toho, zda je podstatna
c¢ast ¢innosti vykondvana v ¢lenském staté, budou zohlednény v pripadé zaméstnanecké ¢innosti
pracovni doba nebo odména. Podil niz$i nez 25 % podle téchto kritérii je v ramci celkového
hodnoceni ukazatelem toho, Ze v prislusném c¢lenském staté podstatna ¢ast ¢innosti vykonavana
neni (rozsudek ze dne 19. kvétna 2022, INAIL a INPS, C-33/21, EU:C:2022:402, bod 63).
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Pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze nizozemské znéni ¢l. 14
odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 obsahuje vyraz ,mede” (,rovnéz“) spolu se zminkou o orienta¢nich
kritériich, ktera je tfreba vzit v ivahu pfi urceni, zda je podstatna ¢ast zaméstnani doty¢né osoby
vykondvana v ¢lenském staté. Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze 1ze pripustit jind kritéria nez
kritéria pracovni doby nebo odmény vyjmenovana v tomto ustanoveni.

Je pritom tfeba konstatovat, ze jind jazykova znéni ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009, zejména
anglické, némecké, francouzské nebo loty$ské znéni vyraz ,rovnéz“ neobsahuji.

Podle ustidlené judikatury nemtize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho préva slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuze byt priznana
prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy pfistup by totiz byl neslucitelny
s pozadavkem jednotného pouziti unijniho prava. V pripadé rozdilG mezi raznymi jazykovymi
znénimi musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a tc¢elu pravni Gpravy,
jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 25. brezna 2010, Helmut Miller, C-451/08, EU:C:2010:168,
bod 38 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. bfezna 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253,
bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext pravni Gpravy, jejiz soucasti je dotcené ustanoveni, ze samotného nazvu
nafizeni ¢. 987/2009 vyplyva, Ze mé stanovit provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004. Clanek 14
narizeni ¢. 987/2009 je nadepsan ,, Podrobnosti tykajici se ¢lankt 12 a 13 [narizeni ¢. 883/2004]“
a jeho odstavec 8 byl prijat ,,[p]ro acely ¢l. 13 odst. 1 a 2 [naftizeni ¢. 883/2004]“.

Pri vykladu c¢lanku 14 narizeni ¢. 987/2009 je tedy tfeba zohlednit ¢lanky 12 a 13 nafrizeni
¢. 883/2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni hlavy II nafrizeni ¢. 883/2004, nadepsané
»Urceni pouzitelnych pravnich predpist, jejiz soucasti jsou ¢lanky 12 a 13 uvedeného narizeni,
predstavuji dplny a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je nejen zamezeni
soucasnému pouziti vnitrostatnich pravnich predpisa vice clenskych statti a komplikacim, které
z toho mohou vyplyvat, ale zaroven zabranéni tomu, aby osoby, které spadaji do ptisobnosti tohoto
narizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku neexistence pravnich
predpisd, které by se na né vztahovaly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2023,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu, C-422/22, EU:C:2023:869, bod 50
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodti 1 a 45 odiivodnéni natizeni ¢. 883/2004, jeho cilem je zajistit koordinaci mezi
vnitrostatnimi systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stath, aby byl zarucen ucinny vykon
prava na volny pohyb osob, a prispét tak ke zvySeni zivotni urovné a zlepseni podminek
zameéstnani osob pohybujicich se v rdmci Unie, a sou¢asné modernizovat a zjednodusit pravidla
obsazenda v nafizeni ¢. 1408/71 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, AFMB
a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 63).

Tento cil provadi ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, ktery stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje

toto narizeni, podléhaji v oblasti socidlniho zabezpeceni pravnim predpisim pouze jediného
clenského stétu, které se urci v souladu s hlavou II uvedeného nafizeni.
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Kromé toho uvedeny ¢lanek 11 v odst. 3 pism. a) stanovi zdsadu, podle které se na zaméstnance
¢inného na tzemi nékterého clenského statu vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565,
bod 42).

Tato zasada je vSak formulovdna ,[s] vyhradou clanktt 12 az 16“ nafizeni ¢. 883/2004, nebot
v nékterych zvlastnich pripadech by prosté pouziti uvedené zisady nemohlo zamezit
administrativnim komplikacim — jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele
i organt socidlniho zabezpeceni — jez by mohly ztézovat volny pohyb osob spadajicich do
ptsobnosti uvedeného narizeni, ale mohlo by naopak takové komplikace vyvolat (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 43).

Mezi tyto zvlastni pripady patii pripad — uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 — osoby,
ktera jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech.

Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 v pismeni a) stanovi, Ze na osobu, kterd jako zaméstnanec
obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu,
na jehoz tzemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou céast své cinnosti v tomto staté, zatimco
v pismeni b) uvedeného ustanoveni se uvadi, Ze na osobu, kterd jako zaméstnanec obvykle
pracuje ve dvou nebo vice clenskych stitech a nevykondvd podstatnou c¢ast této cinnosti
v Clenském staté svého bydlisté, se vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi se
nachdzi sidlo nebo misto podnikani podniku nebo zaméstnavatele.

Kolizni normy stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 883/2004 zajistuji, pokud osoba
vykondva zaméstnani ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, ze se nadéle pouziji pravni predpisy
jediného ¢lenského stitu, a sice bud pravni predpisy clenského stitu bydlisté doty¢né osoby,
vykonava-li v tomto staté podstatnou ¢ést své ¢innosti, nebo v opa¢ném pripadé pravni predpisy
Clenského statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel.

Clanek 13 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 883/2004 tak spad4 pod cil pfipomenuty v bodech 37
a 38 tohoto rozsudku, nebot zjednodusuje pravidla zavedenda predchozi pravni Gpravou a zaroven
stanovi pravidla odchylujici se od pravidla ¢lenského statu zaméstnani obsazeného v ¢l. 11 odst. 3
pism. a) uvedeného narizeni presné proto, aby se predeslo komplikacim, které by jinak mohly
vyplynout z pouziti posledné uvedeného pravidla na situace spojené s vykonem cinnosti ve dvou
nebo vice clenskych stitech (viz rozsudek ze dne 16. cCervence 2020, AFMB a dalsi,
C-610/18, EU:C:2020:565, bod 64).

Z tohoto hlediska maji odchylna pravidla stanovend v ustanovenich uvedenych v bodé 43 tohoto
rozsudku za cil zajistit, aby v souladu s pravidlem jednoty pouzitelnych predpist pfipomenutym
v bodé 39 téhoz rozsudku podléhali zameéstnanci vykondavajici ¢innosti ve dvou nebo vice
¢lenskych statech pravnim predpisim pouze jednoho clenského statu, s tim, ze za timto ucelem
stanovi hrani¢ni urcovatele, které zohlednuji objektivni situaci téchto pracovnikd s cilem
usnadnit jejich volny pohyb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, AFMB
a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 65).

Pravé s ohledem na tyto tivahy musi byt ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009 vykladéan, pokud za

ucelem urceni, zda je v clenském staté vykondvana kvantitativné podstatna ¢ast vSech cinnosti
pracovnika, odkazuje na pracovni dobu nebo odménu.
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V této souvislosti je tieba uvést, ze posledni pododstavec ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009, podle
kterého je tfreba v ramci celkového posouzeni situace doty¢ného pracovnika ovérit, zda byla
dosazena prahova hodnota 25 %, vyslovné odkazuje na ,vyse uvedené” kritérium, tj. v pripadé
zameéstnani na kritérium tykajici se pracovni doby nebo odmeény, s vylouc¢enim jakéhokoli jiného
kritéria.

Okolnost, Ze toto ovéreni uvedenych kritérif je provadéno v ramci celkového posouzeni situace
doty¢ného pracovnika, neznameng, Ze je mozné doplnit i jind kritéria, ale Ze je tfeba vzit v ivahu
vSechny cinnosti, které uvedeny pracovnik vykonava v zaméstnaneckém pomeéru.

Kromé toho formulace tohoto ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze v pripadg¢, ze je
podil dle kritéria pracovni doby nebo odmény niz$i nez 25 %, nelze dospét k zavéru, Ze podstatna
¢ast zaméstnanecké ¢innosti je vykonavana v doty¢ném clenském stateé.

Pripustit, Ze se na pracovnika, ktery vykondval méné nez 25 % vSech ¢innosti v zaméstnaneckém
poméru na Gzemi Clenského statu svého bydlisté, mohou vztahovat pravni predpisy tohoto statu
na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, by mohlo nejen poprit skute¢nost, ze
hrani¢ni urcovatelé stanoveni v ¢lancich 12 az 14 tohoto nafizeni, vCetné urcovatelt tykajicich se
clenského statu bydlisté, maji povahu odchylky, ale také vést k vytvoreni nejistoty pri uplatnovani
koliznich norem uvedenych v hlavé II tohoto nafizeni na tikor jednoduchosti, kterou maji tyto
normy zavést pro pouzivani hrani¢nich urcovatelti zalozenych na objektivni situaci, v niz se
doty¢ny pracovnik nachazi.

Vyklad, podle kterého podil niz$i nez 25% dle kritéria pracovni doby nebo odmény nelze
kompenzovat zohlednénim jinych kritérii, je déale potvrzen vysvétlivkami poskytnutymi
Praktickym pravodcem, coz je dokument, ktery z povahy véci postrada zavaznou pravni silu.
Prakticky privodce vsak predstavuje uzite¢ny nastroj pro vyklad nafizeni ¢. 883/2004
a €. 987/2009. V casti dokumentu tykajici se pojmu ,podstatné casti“ cinnosti je tak uvedeno, ze
je povinnosti zohlednit pracovni dobu nebo odménu za tc¢elem ovéreni, zda je prahova hodnota
25 % uvedend v ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 dosazena v ¢lenském staté bydlisté, coz by bylo
ukazatelem toho, ze podstatna ¢ast vSech ¢innosti doty¢ného pracovnika je vykondvana v tomto
Clenském staté. Prakticky pravodce sice uvadi, Ze je mozné zohlednit i dalsi kritéria, aniz je ovsem
definuje, avsak ze vSech uvedenych konkrétnich prikladi vyplyvd, Ze vykon zaméstnani v clenském
staté bydlisteé, ktery predstavuje méné nez 25 % pracovni doby nebo odmény, neumoznuje dospét
k zavéru, Ze se pouziji pravni predpisy tohoto statu.

Proto je tieba dospét k zavéru, ze ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze osoba vykonava podstatnou ¢ast svého zaméstnani
v Clenském staté bydlisté, musi byt dosazena prahova hodnota 25 % pracovni doby nebo odmény
za praci v tomto ¢lenském staté, aniz nesplnéni vyse uvedeného kritéria maze byt kompenzovano
zohlednénim jinych kritérii.

Z toho vyplyva, ze v takovém pripadé, jako je pripad dotceny ve véci v pivodnim fizeni, kdy je
nesporné, ze pracovnik vykondval 22 % svého zaméstnani v clenském staté bydlisté, coz je méné
nez prahova hodnota 25 % uvedena v ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009, na néj nelze uplatnit
kolizni normu ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, takze je tfeba urcit pouzitelné pravni
predpisy v souladu s kolizni normou uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni, které
stanovi, Ze zaméstnanec podléha pravnim predpisim clenského statu, na jehoz Gzemi se nachazi
sidlo nebo misto podnikani podniku nebo zaméstnavatele.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za icelem urceni, zda dotyény pracovnik vykonéava podstatnou ¢ést
zameéstnani ve staté svého bydlisté, neni namisté zohlednovat jina kritéria.

S ohledem na vy$e uvedené dtvody je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14
odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za ticelem posouzeni, zda osoba,
ktera jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, vykondva
podstatnou ¢ast této cinnosti v clenském staté bydlisté, je na prislusné instituci, aby v ramci
celkového posouzeni situace této osoby ovérila, zda je alespon 25% jeji pracovni doby nebo
odmény za praci vykonano nebo obdrzeno v tomto staté. V této souvislosti neni namisté prihlizet
k jinym okolnostem nebo kritériim.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, jaké obdobi je treba zohlednit, aby bylo mozné
v ramci celkového posouzeni stanoveného v ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 987/2009 posoudit, zda
dotceny pracovnik vykondva podstatnou ¢ast svého zaméstnani v ¢lenském staté bydlisté.

V tomto ohledu ¢l. 14 odst. 10 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi, Ze prislusné instituce zohledni situaci
predpoklddanou pro obdobi nasledujicich 12 kalendafnich mésicu.

I kdyz toto ustanoveni neupresinuje poc¢atek béhu dvanactimési¢ni doby, kterou je tfeba zohlednit,
z jeho znéni jasné vyplyva, Ze se jedna o nésledujicich dvandct mésict, pricemz zadné ustanoveni
tohoto narizeni neodkazuje na predchozi situaci doty¢ného pracovnika.

Vzhledem k tomu, ze pouziti ¢l. 14 odst. 10 narizeni ¢. 987/2009 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 8 tohoto
narizeni je vyhrazeno pro pripady, kdy pracovnik vykonéva ¢innost ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech, je tfeba mit za to, ze vychozim bodem musi byt okamzik zahdjeni ¢innosti ve dvou nebo
vice ¢lenskych statech.

S ohledem na vyse uvedené divody je treba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 8 a 10
narizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe za Gcelem posouzeni, v ramci celkového
posouzeni situace osoby, ktera jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech, zda tato osoba vykondva podstatnou ¢ast své ¢innosti v ¢lenském staté bydlisté, je treba
zohlednit jeji situaci predpoklddanou pro obdobi nasledujicich 12 kalendarnich mésica.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, jaky prostor pro uvazeni ma prislu$nd instituce
Clenského statu pri urcovani, zda pracovnik vykondval podstatnou cast svého zaméstnani ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 v ¢lenském staté bydlisté.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni divodné odpovidat na ¢tvrtou otazku.

ECLI:EU:C:2025:662 11
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K nakladim rizeni

64 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 14 odst. 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

za ucelem posouzeni, zda osoba, ktera jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo
vice clenskych statech, vykonava podstatnou cast této cCinnosti v clenském staté
bydlisté, je na prislusné instituci, aby v ramci celkového posouzeni situace této osoby
ovérila, zda je alespon 25 % jeji pracovni doby nebo odmény za praci vykonano nebo
obdrzeno v tomto staté. V této souvislosti neni namisté prihlizet k jinym okolnostem
nebo kritériim.

2) Clénky 14 odst. 8 a 10 narizeni ¢. 987/2009, ve znéni narizeni ¢. 465/2012,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
za ucelem posouzeni, v ramci celkového posouzeni situace osoby, ktera jako
zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice clenskych statech, zda tato osoba

vykonava podstatnou cast své cinnosti v clenském staté bydlisteé, je treba zohlednit jeji
situaci predpokladanou pro obdobi nasledujicich 12 kalendarnich mésica.

Podpisy
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