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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

18. prosince 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Clanek 102 SFEU —

Zneuziti dominantniho postaveni — Organizace kolektivni spravy autorskych prav —
Stanoveni sazby poplatk za poskytovéni licence ke zpristupnovani dél chranénych autorskym
pravem — Hotelova zafizeni — Metoda vypoctu — Nezohlednovani obsazenosti pokojii —
Neprimérené ceny”

Ve véci C-161/24,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (Ceska republika) ze dne 29. inora 2024, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizeni

OSA, z.s., diive OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.,

proti

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), S. Rodin, N. Picarra
a N. Fenger, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelaf: L. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. bfezna 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OSA, z.s.: V. Bernard, R. Neruda a L. Stikovd Gachov4, advokati,

za Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: A. Drbal, H. Malikov4 a P. Mlsna,

za Spanélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,

za francouzskou vladu: R. Bénard a T. Lechevallier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Evropskou komisi: E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort a P. Némeckova, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 5. ¢ervna 2025,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 102 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi OSA, z.s., dfive OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilam hudebnim, z.s. (ddle jen ,OSA®), ktery je organizaci kolektivni spravy
autorskych prav (dale jen ,organizace kolektivni spravy“) podle ¢eského prava, a Uradem pro
ochranu hospodéiské soutéze (Ceska republika) ve véci rozhodnuti, v némz tento organ ulozil
OSA sankci za poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Pravni ramec

Unijni pravo
Cldnek 102 SFEU stanovi:

»S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim
trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuzivani mtze zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

[...]*

Clének 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), nadepsany ,,Pravo na sdélovani
dél verejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych predmét ochrany verejnosti“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpasobem,
ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dildm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”
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Ceské pravo

Ustanoveni § 23 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni icinném do 6. listopadu 2014,
zarucovalo autordm pravo na odménu za uzivani jejich dél zptistupnénych pomoci televizniho ¢i
rozhlasového prijimace osobam ubytovanym v prostorach urc¢enych k soukromému uzivani.

Ustanoveni § 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutézitelG nebo spotrebiteld je zakazano.
Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména

a) pfimé nebo nepfimé vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi acastniky
trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v ndpadném nepoméru
k poskytovanému protiplnéni,

[..]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze OSA je jednou ze Sesti organizaci kolektivni spravy
v Ceské republice a ma dominantni postaveni na relevantnim trhu.

V rozhodnuti ze dne 18. prosince 2019 Uiad pro ochranu hospodéiské soutéze konstatoval, Ze
v obdobi od 19. kvétna 2008 do 6. listopadu 2014 OSA bez objektivné ospravedlnitelnych diavoda
ti¢tovala poskytovatelim hotelovych ubytovacich sluzeb v Ceské republice za uzivdni dél
chranénych autorskym pravem prostfednictvim televiznich a rozhlasovych prijimact poplatky,
pii jejichz vypoctu nebyla zohlednéna obsazenost dotyénych hotelovych zarizeni. Podle
uvedeného rozhodnuti tedy OSA pozadovala platbu poplatki i z neobsazenych pokoji, v nichz
nedoslo k uziti takovych dél.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze mél za to, ze timto jednidnim OSA vynucovala
neprimérené obchodni podminky na tuzemském trhu poskytovani licenci k uziti dél chranénych
autorskym pravem. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dospél k zavéru, ze uvedené jednani
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni zakdzané clankem 102 SFEU a odpovidajicimi
ustanovenimi ¢eskych pravnich predpisit o hospodarské soutézi. Ulozil proto OSA povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 10 676 000 korun Ceskych (K¢) (tj. priblizné 429 000 eur) a uvedené jednani
ji zakdzal.

OSA podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery piedseda Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze zamitl rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2020.

OSA podala ke Krajskému soudu v Brné (Ceska republika), ktery je piedkladajicim soudem, proti
posledné uvedenému rozhodnuti zalobu.

Podle predkladajiciho soudu neni mezi Gcastniky pivodniho fizeni sporu o tom, ze OSA ma

v Ceské republice ,fakticky monopol“ v oblasti kolektivni spravy autorskych prav a v obdobi od
19. kvétna 2008 do 6. listopadu 2014 uctovala hotelovym zafizenim poplatky za Sifeni

ECLI:EU:C:2025:985 3



13

14

15

16

17

18

Rozsupek ze DNE 18. 12. 2025 — vic C-161/24
OSA

chranénych dél prostrednictvim televiznich a rozhlasovych prijimact umisténych na hotelovych
pokojich, pricemz nezohlednovala, zda byly tyto pokoje obsazené. Tito icastnici fizeni se naproti
tomu rozchazeji v otazce vykladu judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,zneuziti
dominantniho postaveni” a jejiho pouziti ve sporu v ptivodnim fizeni.

Podle OSA mél Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze zkoumat, zda jeji poplatkova praxe miize
byt povazovana za praktiku zneuzivajicich cen s ohledem na kritéria, ktera byla Soudnim dvorem
stanovena v rozsudku ze dne 14. tinora 1978, United Brands a United Brands Continentaal
v. Komise (27/76, EU:C:1978:22), a uplatnéna v konkrétnim kontextu organizaci kolektivni spravy
v rozsudku ze dne 14. zafi 2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas
Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689), a v rozsudku ze dne 25. listopadu 2020, SABAM
(C-372/19, dile jen ,rozsudek SABAM", EU:C:2020:959).

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze se Soudni dvir dosud nevyjadril k otdzce, zda skutecnost,
ze se pri vypoctu autorskych odmén nezohlednuje obsazenost pokoji v hotelovych zarizenich,
muze predstavovat zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Na prvnim misté predkladajici soud poukazuje na to, ze bude muset posoudit argumenty OSA,
podle kterych nelze spor vyresit prostym uplatnénim zdsad stanovenych v rozsudku SABAM.
Podle OSA se uvedeny rozsudek tyka autorskych odmén za dila, kterd sice byla zpristupnéna,
avSak na hudebnim festivalu nezaznéla. OSA uvedla, Ze pozadovani platby odmén je sice
v takovém kontextu neprimérené, avsak pozadovat platbu ro¢ni odmény za zpristupnéni dél
v pokojich hotelového zarizeni, a to nezdvisle na obsazenosti tohoto zafizeni, s vyjimkou pokoji,
které zlistaly neobsazené po cely rok, primérené je.

Na druhém misté predkladajici soud uvadi, ze v judikature Soudniho dvora nejsou podle vseho
stanovena konkrétni kritéria umoznujici urcit, zda musi byt nezohlednéni obsazenosti pokoji
v hotelovém zarizeni pri vypoctu autorské odmény posuzovano s ohledem na ¢lanek 102 SFEU
jako soucast jednani spocivajictho v uplatnovani excesivnich cen, jak tvrdi OSA, nebo jako
soucast jednani vynucujiciho ,neprimérené obchodni podminky” ve smyslu tohoto ustanoveni,
jak tvrdi Urad pro ochranu hospodarské soutéze.

Predkladajici soud ma za to, ze v rdmci této druhé hypotézy by bylo tfeba jesté urcit kritéria
umoznujici stanovit, zda je obchodni podminka nepfimérend. V tomto ohledu ma OSA za to, Ze
musi byt splnéna tfi kumulativni kritéria. Zaprvé se tato podminka nesmi pojit s i¢elem smlouvy
anebo nesmi byt nezbytnd pro zajisténi jejiho ocekdvaného tucinku. Zadruhé musi uvedena
podminka ptsobit Gjmu druhé smluvni strané. Zatfeti nesmi byt tato podminka vhodnd ani
piimétend. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze v této souvislosti namitd, ze Evropskd komise,
ani unijni soudy tato kritéria nepouzily a v projednavaném pripadé stacilo ovérit, zda je obchodni
podminka, kterou ulozila OSA, ospravedlnénd a proporciondlni.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze kdyby se rozhodlo ve prospéch prvni hypotézy zminéné
v bodé 16 tohoto rozsudku, bylo by jesté nezbytné urcit, zda je mozné mit za to, ze poplatkova
praxe OSA je v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, jelikoz vynucuje excesivni ceny. Vyklad Soudniho
dvora umozni podle predklddajictho soudu objasnit, zda a jak lze kritéria vyplyvajici z rozsudku
ze dne 14. tnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise (27/76,
EU:C:1978:22), pouzit v kontextu véci, kterd byla predlozena predkladajicimu soudu.
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Na tfetim misté ma predkladajici soud za to, ze za Gcelem ovéreni, zda je naplnéna skutkova
podstata deliktu uvedeného v ¢lanku 102 SFEU, je tieba rozhodnout o otdzce, zda mél Urad pro
ochranu hospodarské soutéze prokazat, ze dotcend poplatkova praxe méla protisoutézni ucinek,
nebo zda tento orgdn mohl vychizet z toho, Ze naruSeni hospodaiské soutéze ma pouze
ohrozovaci charakter.

Na ¢tvrtém a poslednim misteé si predkladajici soud klade otazku, zda je za ticelem konstatovani, ze
byl porusen ¢lanek 102 SFEU, nezbytné prokazat, ze poplatkova praxe OSA méla podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, nebo postacuje prokazat, ze takovy ucinek bylo mozné divodné
predpokladat.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Brné rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Mtze byt ¢l. 102 [druhy pododstavec] pism. a) [SFEU] vyklddan tak, Ze zneuzitim
dominantniho postaveni ve smyslu tohoto ¢lanku je jedndni organizace kolektivni spravy,
ktera ma v clenském staté fakticky monopol a uplatiiuje vici provozovateliim ubytovacich
zarizeni ceny za poskytovani licence ke zpristupnovani autorskych dél prostrednictvim
televiznich a rozhlasovych prijimac¢t umisténych na pokojich urcenych k soukromému
ubytovani hostt, ve kterych nezohlednuje skutecnou obsazenost jednotlivych pokoji danych
ubytovacich zarizeni?

2) Pokud je odpovéd na prvni predbéznou otdzku kladn4, je tfeba takovou praktiku hodnotit
z pohledu a) uplatinovani nepfimérenych obchodnich podminek, nebo b) uplathnovani
excesivnich cen?

a) Pokud je spravnym standardem uplatnovani nepfimérenych obchodnich podminek, jakym
konkrétnim testem je tieba jej posuzovat?

b) Pokud je spravnym standardem uplatiiovani excesivnich cen, jakym konkrétnim testem je
treba jej posuzovat — obecnym ,United Brands testem’ nebo jeho urcitou upravenou verzi?

3) Je treba pti prokazovani poruseni ¢l. 102 [druhého pododstavce] pism. a) [SFEU] v souvislosti
s jedndnim uvedenym v prvni polozené otdzce prokazovat skutecné nebo potencialni
negativni G¢inky na soutéz (v¢etné dopadli na spotrebitelsky blahobyt a vykoristovacich
ucinkd jednani dominanta)?

4) Je treba pri prokazovéani poruseni ¢l. 102 [druhého pododstavce] pism. a) [SFEU] v souvislosti
s jednanim uvedenym v prvni polozené otdzce prokazovat podstatny vliv jedndni na obchod

mezi Clenskymi staty EU, nebo postacuje diivodny predpoklad, ze by k takovému dopadu
mohlo dojit a neni nutné zkoumat jeho skute¢nou miru?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce
Podstatou prvnich dvou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda

musi byt ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU vykladan v tom smyslu, ze skutecnost, ze
organizace kolektivni spravy pri vypoctu poplatki, které hotelovym zarizenim uctuje za
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poskytnuti licence ke zpfistupnovani dél chranénych autorskym pravem, nezohlednuje
obsazenost téchto zarizeni, je zneuzitim dominantniho postaveni spocivajicim v uplatnovani
neprimérenych cen nebo jinych nerovnych obchodnich podminek.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 maji autofi pravo
preventivni povahy, které jim umoznuje, aby zasahli vici pripadnym uzivateldm jejich dél, kteri
by mohli zamyslet sdélovani téchto dél verejnosti, a aby toto sdélovani zakazali (rozsudek ze dne
20. Cervna 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, bod 17 a citovana judikatura).

Pokud jde o hotelova zarizeni, Soudni dvar upfesnil, Ze poskytnuti rozhlasovych nebo televiznich
prijimact schopnych prijimat signdly, a tedy $ifit chranéna dila v pokojich téchto hotelovych
zarizeni, predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 1, které hostim umoznuje
pristup k takovym dildm, pri¢emz neni rozhodujici, zda této moznosti vyuzivaji, ¢i nikoli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 43,
a rozsudek ze dne 20. Cervna 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, bod 33 a citovana
judikatura).

V této souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze se hosté v takovém zafizeni obvykle rychle stridaji
a obecné se jedna o dosti vysoky pocet osob, takze tyto osoby musi byt povazovany za verejnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 38).

Kromé toho skutecnost, ze hotelové zarizeni zprostfedkovava svym hostim pristup k dildm
vysilanym rozhlasem ¢i televizi, musi byt povazovana za poskytnuti dodate¢né sluzby s cilem
dosazeni urcitého zisku, nebot nabidka této sluzby ovliviiuje troven hotelu, a tim i cenu pokojt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 44).

Dile je tfeba pripomenout, Ze organizace kolektivni spravy, kterd ma na uzemi clenského statu
monopol na spravu autorskych prav k urcité kategorii chranénych dél a za poplatek zpristupnuje
tato dila hospodarskym subjektiim, aby je mohly sdélovat vefejnosti, musi byt povazovdna za
podnik, ktery ma dominantni postaveni na podstatné c¢asti vnitiniho trhu ve smyslu ¢lanku 102
SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek SABAM, body 26 a 27 a citovand judikatura). Jak bylo uvedeno
v bodé 7 tohoto rozsudku, v projedniavaném pripadé neni zpochybnovano, ze OSA takové
dominantni postaveni ma.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze pokud se Gidajnd nepfimérend povaha jedndni takové organizace
kolektivni spravy tyka vyse téchto poplatkd, a sice uplatinované ceny jako takové, a nikoli jinych
podminek tohoto zpristupnovani, musi byt tyto sazby posuzovany z hlediska kritérii tykajicich se
excesivnich cen.

Takové jednani mize predstavovat zneuziti zakdzané clankem 102 SFEU, pokud tato organizace
pri stanovovani vyse téchto poplatkt uplatnuje excesivni cenu, kterd neni v priméfeném pomeéru
k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni. Tato pripadnd neprimérenost poplatktt musi byt
posuzovana s ohledem na vSechny okolnosti projednivaného pripadu (v tomto smyslu viz
rozsudek SABAM, body 28 a 29 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba zohlednit nejen hospodarskou hodnotu sluzby kolektivni spravy jako

takové, ale i povahu a rozsah uzivani dél, jakoz i hospodarskou hodnotu vytvorenou timto
uzivanim (v tomto smyslu viz rozsudek SABAM, bod 30).
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Je sice pravda, jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku, ze poskytovani signdlu
a rozhlasovych nebo televiznich prijimaca v pokojich hotelového zarizeni predstavuje sdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, aniz je ddlezité, zda se tato verejnost, kterou
tvori hosté tohoto hotelového zarizeni, rozhodne pristupu k takto zpristupnénym dilim vyuzit,
nicméné je tfeba mit za to, ze pokud jde o c¢lanek 102 SFEU, pocet osob tvoricich uvedenou
verejnost je relevantni pro posouzeni, jaky je rozsah potencidlntho uzivani dél chranénych
autorskym pravem a jaky zisk, o némz je fe¢ v bodé 26 tohoto rozsudku, mize mit hotelové
zarizeni z licence poskytnuté organizaci kolektivni spravy. Obsazenost hotelovych zarizeni je tudiz
okolnosti, kterou je treba zohlednit za ucelem posouzeni rozsahu uzivani dél a hospodarské
hodnoty, kterou jejich uzivani predstavuje, pomoci statistického modelu nebo na zdkladé jinych
kritérii, pokud jsou tato kritéria objektivni, stabilni, snadno dostupné a ovéritelnd, a tedy za
ucelem urceni, zda jsou poplatky pozadované za poskytovani licenci umoznujicich sdélovani dél
verejnosti ,nerovné” ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU.

V této souvislosti nic neumoznuje mit za to, Ze judikatura pfipomenutd a upfesnéna Soudnim
dvorem v bodech 30 a 41 rozsudku SABAM, podle niz protiplnéni za sdélovani chranénych dél
verejnosti, které predstavuje poplatek stanoveny organizaci kolektivni spravy, musi byt
analyzovano z hlediska povahy a rozsahu uzivani téchto dél, jakoz i hodnoty uziti uvedenych dél
v hospodarskych vztazich, ktera zavisi zejména na skutecném poctu osob uzivajicich tato dila, je
v situacich, které se tykaji hotelovych zafizeni, irelevantni.

V zésadé tedy nelze pripustit, aby organizace kolektivni spravy pozadovala od hotelovych zarizeni
poplatky, které nezohlednuji skutecnost, Ze podstatna ¢ast pokoju téchto hotelovych zarizeni je
pro hosty nedostupna napriklad z divodu sezénniho omezeni cinnosti, z diivodu ¢astecného
uzavieni kvili renovaci nebo z divodu vyjimecéné situace, jako je zdravotni krize.

Obecné plati, Ze poplatek uplathovany touto organizaci sice mtze byt zaloZzen na pausilnich
sazbach, avsak mél by zohlednovat prinejmensim odhad, jaké mnozstvi dél chranénych
autorskym pravem bylo skutecné pouzito (v tomto smyslu rozsudek SABAM, bod 50).

Pravé s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu, vCetné dostupnosti a spolehlivosti
udaji o obsazenosti hotelovych zarizeni, jakoz i stavajicich technologickych ndastroji (v tomto
smyslu viz rozsudek SABAM, bod 55), prislusi predkladajicimu soudu posoudit, zda OSA mohla
pri stanoveni poplatkti zohlednit predpokladanou obsazenost hotelovych zarizeni, aniz by to vedlo
k neprimérenému navyseni nakladd, které vynaklada v souvislosti se spravou smluv, které uzavrela
s uzivateli chranénych dél, a dohledem nad uzivanim dél chranénych autorskym pravem.

Nelze tedy vyloudit, ze metoda vypoctu poplatkd pouzitd organizaci OSA, kdy neni zohlednovéana
obsazenost hotelovych zarizeni, by musela byt kvalifikovana jako ,zneuzivajici“ ve smyslu
clanku 102 SFEU. V pripadé, ze by metoda vypoctu poplatka zohlednujici tuto obsazenost mohla
byt pouzita pri vynalozeni primérenych ndkladi a znamenala by podstatné snizeni vyse poplatkd,
by totiz bylo mozné mit za to, ze pouziti stavajici metody jejich vypoctu vede k neprimérenym
cenam ve smyslu druhého pododstavce pism. a) ¢lanku 102 SFEU.

Vyse uvedenym zavérem neni dotCena povinnost predkladajictho soudu zohlednit jakékoli jiné
skutecnosti, které jsou rovnéz relevantni pro posouzeni, zda je vyse poplatkli pfimérend. Takové
skute¢nosti mohou potvrdit nebo vyvratit indicii svédcici o zneuziti dominantniho postaveni,
ktera muaze pripadné vyplyvat z nezohlednéni obsazenosti hotelovych zarizeni.

ECLI:EU:C:2025:985 7
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Z ustdlené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, ze pokud organizace kolektivni spravy stanovi
vyrazné vyssi poplatky, nez jsou poplatky uplatnované v ostatnich clenskych statech, a pokud
bylo srovnéni vyse poplatk(i u¢inéno na jednotném zakladé, je nutné tento rozdil povazovat za
ukazatel zneuziti dominantniho postaveni. V této souvislosti je vhodné srovnat vysi jejich
poplatkt s vysi poplatka Gctovanych v okolnich statech, jakoz i s poplatky G¢tovanymi v dalsich
Clenskych statech a upravenymi na zdkladé parity kupni sily, pod podminkou, Ze referencni staty
byly vybrany na zdkladé objektivnich, primérenych a ovéfitelnych kritérii a zaklad provedenych
srovndni je jednotny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
body 38 a 51).

Konecné pokud jde o otdzku, zda — jak tvrdi OSA — je tfeba pfi posouzeni pripadné excesivni
povahy cen uplatiiovanych organizaci kolektivni spravy ovérit, zda existuje nadmérna
neprimérenost mezi ndklady skute¢né vynalozenymi touto organizaci a uplatnovanymi cenami,
postacuje uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora neni v rdmci tohoto posouzeni nutné
provadét takové srovnani cen a ndkladd, nebot i jiné metody umoznuji urcit, zda jsou
uplatiiované ceny excesivni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
body 36 a 37, a rozsudek SABAM, bod 31).

Na prvni dvé otazky je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze skutecnost, Ze organizace kolektivni spravy pfi vypoctu poplatkd, které
hotelovym zarizenim uctuje za poskytnuti licence ke zpfistupnovani dél chranénych autorskym
pravem, nezohlednuje obsazenost téchto zarizeni, muze vzhledem ke vSem relevantnim
okolnostem prispét ke konstatovani zneuziti dominantniho postaveni spocivajiciho v uplatnovani
neprimérenych cen, s vyhradou ovéreni, zda je vySe téchto poplatki neprimérena ve vztahu
k povaze a rozsahu uzivani dél, jakoz i hospodarské hodnoté vytvorené timto uzivanim.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a)
SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze konstatovani zneuziti dominantniho postaveni vyzaduje, aby
organ pro hospodafskou soutéz prokizal, ze dotCené jednani md skute¢ny ucinek na
hospodarskou soutéz, zejména na spotrebitelsky blahobyt.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ¢lanek 102 TFUE m4d za cil postihovat nejen jednani, ktera
mohou zplsobit pfimou Gjmu spottebiteliim, ale rovnéz jednéni, kterd jim zpasobuji nepfimou
Ujmu prostrednictvim naru$eni struktury ac¢inné hospodirské soutéze (rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 44 a citovana
judikatura).

Organ pro hospodarskou soutéz tedy unese své dikazni bremeno, pokud prokaze, ze jednéani
podniku v dominantnim postaveni mtize pouzitim jinych prostfedka nebo zdroja, nez které jsou
pouzivany v bézné hospodarské soutézi, narusit strukturu ucinné hospodarské soutéze, aniz by
tento orgdn musel prokazovat, Ze uvedené jedndni mutze mimoto zpUsobit pfimou Gjmu
spotfebitelim. Dotceny podnik v dominantnim postaveni se vsak muze zdkazu uvedenému
v ¢lanku 102 SFEU vyhnout, pokud prokaze, Ze naruseni struktury uc¢inné hospodarské soutéze,
které mtze byt disledkem dotceného jednani, vyvazily kladné ucinky pro spotfebitele, nebo nad
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timto narusenim dokonce prevazily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Servizio
Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 47, a rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 202).

Na treti otazku je tudiz tfeba odpovédeét, ze ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze konstatovani zneuziti dominantniho postaveni je dostate¢né
podlozeno, je-li prokizano, ze uvedené jednidni mutze narusit strukturu ucinné hospodarské
soutéze, aniz je nutné prokazovat, Ze toto jednani muize mimoto zpUsobit primou Gjmu
spotrebitelim.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a)
SFEU vykladan v tom smyslu, Ze organ pro hospodarskou soutéz musi prokazat, ze zneuziti ma
podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

V této souvislosti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vyklad a uplatnéni podminky
tykajici se tc¢inki na obchod mezi ¢lenskymi staty, ktera je obsazena v ¢lancich 101 a 102 SFEU,
musi vychdzet ze skutecnosti, ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni dpravy hospodarské
soutéze hranici mezi plsobnosti unijniho prava a plsobnosti prava clenskych statd. Do
ptsobnosti unijntho prava tedy spadd kazda kartelovd dohoda a kazdé jednéni, které mohou
narusit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty takovym zptsobem, ktery muze narusit
uskutecnéni cilti jednotného trhu mezi clenskymi staty, zejména oddélovanim vnitrostatnich
trhi nebo zménou struktury hospodarské soutéze na vnitinim trhu (rozsudek ze dne
14. zari 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba
C-177/16, EU:C:2017:689, bod 26 a citovana judikatura).

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi byt
mozné na zdékladé souhrnu skutkovych a pravnich okolnosti predpoklddat s dostate¢nou
pravdépodobnosti, Ze mohou primo nebo nepfimo, skutecné nebo potencialné ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, a to tak, Ze se lze obdvat, ze by mohly byt prekizkou uskutecnovani
jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho je tfeba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny
(rozsudek ze dne 14. zari 2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas
Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, bod 27 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz uznal, Ze poplatky uctované organizaci kolektivni spravy, ktera ma monopol,
mohou mit vliv na preshrani¢ni obchod, takze se clanek 102 SFEU na tuto situaci uplatni.
Obchod mezi ¢lenskymi staty miize totiz ovlivnit poplatkova praxe organizace kolektivni spravy,
ktera mé ve svém clenském staté monopol a vedle prav majiteld, ktefi jsou statnimi prislusniky
tohoto stitu, spravuje i prava majitelt zahrani¢nich (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Autortiesibu
un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
body 28 a 29).

Na ctvrtou otazku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze organ pro hospodaiskou soutéz musi prokazat, ze zneuziti miize mit
podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Je-li poplatkova praxe organizace kolektivni
spravy kvalifikovana jako zneuzivajici, k prokazani, ze na obchod mezi ¢lenskymi staty mtize mit
toto zneuziti podstatny vliv, postacuje prokazat, ze tato organizace kolektivni spravy spravuje
nejen prava majiteld, ktefi jsou statnimi prislusniky clenského statu, v némz md monopol, ale
i prava majiteld z jinych c¢lenskych stata.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, ze
skutecnost, Ze organizace kolektivni spravy autorskych prav pri vypoctu poplatkuq, které
hotelovym zarizenim uctuje za poskytnuti licence ke zpristupnovani dél chranénych
autorskym pravem, nezohlednuje obsazenost téchto zarizeni, miiZze vzhledem ke vsem
relevantnim okolnostem prispét ke konstatovani zneuziti dominantniho postaveni
spocivajiciho v uplatnovani neprimérenych cen, s vyhradou ovéreni, zda je vyse téchto
poplatkiét neprimérena ve vztahu k povaze a rozsahu uzivani dél, jakoz i hospodarské
hodnoté vytvorené timto uzivanim.

Clinek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, ze
konstatovani zneuziti dominantniho postaveni je dostatecné podlozeno, je-li prokazano,
ze uvedené jedniani muze narusit strukturu acinné hospodarské soutéze, aniz je nutné
prokazovat, ze toto jednani miize mimoto zptisobit primou Gjmu spotrebitelam.

Clanek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze organ
pro hospodarskou soutéz musi prokazat, Ze zneuziti maze mit podstatny vliv na obchod
mezi clenskymi staty. Je-li poplatkova praxe organizace kolektivni spravy autorskych
prav kvalifikovana jako zneuzivajici, k prokazani, Ze na obchod mezi clenskymi staty
miuze mit toto zneuziti podstatny vliv, postacuje prokazat, ze tato organizace kolektivni
spravy autorskych prav spravuje nejen prava majiteld, ktefi jsou statnimi prislusniky
clenského statu, v némz ma monopol, ale i prava majitela z jinych clenskych stata.

Lycourgos Spineanu-Matei Rodin

Picarra Fenger

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 18. prosince 2025.

Vedouci soudni kancelare Predseda senitu
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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