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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

9. fjna 2025*

5 ,Rizeni o piedbézné otdzce — Smlouvy o spotiebitelském Gvéru — Smérnice 2008/48/ES —
Cldnek 22 odst. 2 — Kogentni povaha této smérnice — Postoupeni pohledavky spotiebitele vici
bance ve prospéch treti osoby — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 6 odst. 1 — Clanek 7 odst. 1 —

Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Prezkum zneuzivajici povahy ujednéani

smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera nejsou pfedmétem sporu projednavaného pred

vnitrostatnim soudem, timto soudem z Gredni povinnosti®

Ve véci C-80/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu pro obvod Varsava — Centrum ve Varsavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie, Polsko) ze dne 22. ledna 2024, doslym Soudnimu dvoru
dne 1. tnora 2024, v rizeni
Zwrotybankowe.pl sp. z o.0.
proti
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A.

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: I. Jarukaitis, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce ¢tvrtého senatu, M. Condinanzi, N. Jadskinen a R. Frendo (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Zwrotybankowe.pl sp. z 0.0.: A. Tomaszewska, radca prawny,

— za Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A.. A. Kuzawinska, M. Malciak
a W.J. Wandzel, adwokaci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: P. Kienapfel a U. Malecka, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 22 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském avéru
a o zrudeni smérnice Rady 87/102/EHS (Ur. vést. 2008, L 133, s. 66), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava
Ui, vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Zwrotybankowe.pl sp. z o0.0., spole¢nosti
s rucenim omezenym zalozenou podle polského prava, a Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski S. A. (dale jen ,PKO Bank Polski“), bankou, jehoz predmétem je pohledavka spotrebitele
za touto bankou, kterd byla postoupena na zalobkyni v ptivodnim fizeni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 této smérnice zni takto:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt a soutéziteltt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné

prostifedky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Smérnice 2008/48

Clanek 22 smérnice 2008/48, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice®, v odstavci 2
stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby se spotrebitelé nemohli vzdat prav, kterd jsou jim prizndna ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicimi tuto smérnici nebo ji odpovidajicimi.”
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Clanek 23 této smérnice, nadepsany ,Sankce”, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé
této smérnice a prijmou veskerd nezbytna opatreni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce
musi byt G¢inné, primérené a odrazujici.”

Polské pravo

Zéakon o spotrebitelském tvéru (ustawa o kredycie konsumenckim) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U.
castka 126, ¢. 715), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,zdkon
o spotrebitelském tvéru”), provedl smérnici 2008/48 do polského pravniho radu.

Clanek 45 odst. 1 zikona o spottebitelském Gvéru stanovi:

»V pripadé, ze véritel porusi ¢l. 29 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 body 1 az 8, 10, 11, 14 az 17, ¢lanky 31 az 33,
¢lanek 33a a clanky 36a az 36¢ [tohoto zdkona], spotriebitel po predlozeni pisemného prohlaseni
vériteli vrati avér bez aroki a dal$ich poplatka spojenych s Gvérem, které maji byt vériteli zaplaceny,
ve lhitach a zpisobem stanovenym ve smlouve.“

Clanek 509 § 1 ob¢anského zakoniku (kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U. z roku 1964,
castka 16, ¢. 93), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Véritel mize bez souhlasu dluznika prevést pohledavku na treti osobu (postoupeni), pokud tomu
nebrani zakon, smluvni ujednani nebo povaha zavazku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Svou zalobou se spole¢nost Zwrotybankowe.pl doméhd u Okresniho soudu pro obvod Varsava —
Centrum ve Var$avé (Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, Polsko), ktery je
predkladajicim soudem, aby ulozil spole¢nosti PKO Bank Polski povinnost zaplatit ji ¢astku
4537,45 polskych zlotych (PLN) (priblizné 1050 eur) navysenou o zdkonné uroky z prodleni
a soudni poplatky.

Spole¢nost Zwrotybankowe.pl podala tuto zalobu na zakladé smlouvy o postoupeni uzaviené se
spotiebitelem (dale jen ,smlouva o postoupeni®), kterou ji tento spotrebitel postoupil pravo
vymahat jakoukoli penézni pohledavku, kterou mohl uplatnit vici spole¢nosti PKO Bank Polski.
Pohledavka dotcend ve véci v pivodnim fizeni vyplyva z uplatnéni sankce stanovené v ¢l. 45
odst. 1 zdkona o spotrebitelském wvéru, kterym se provadi ¢lanek 23 smérnice 2008/48, za
poruseni informacnich povinnosti touto bankou, které pro ni vyplyvaji z tohoto zdkona. Smlouva
o postoupeni stanovi, zZe jako protiplnéni za dotéené postoupeni obdrzi tento spotrebitel 50 %
castky hlavni pohledavky vymozené od uvedené banky.

Spole¢nost PKO Bank Polski navrhuje, aby byla uvedena zaloba zamitnuta, pficemz tvrdi, Ze
spolecnost Zwrotybankowe.pl neni vici ni aktivné legitimovana, jelikoz povaha vymdhané
pohledavky brani tomu, aby mohla byt postoupena treti osobé. Pokud jde o véc samou, tvrdi, ze
v kazdém pripadé neporusila své informacni povinnosti v rdmci Gvérové smlouvy uzaviené
s uvedenym spotiebitelem.
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V této souvislosti se predkladajici soud zaprvé taze na vyklad zdkazu stanoveného v ¢l. 22 odst. 2
smérnice 2008/48, podle kterého se spotrebitel nemiize vzdat prav, kterd jsou mu priznana
odpovidajicimi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpisi. Uvedeny soud si klade otazku,
zda se tento zdkaz vztahuje rovnéz na moznost stanovenou vnitrostatni pravni Gpravou, aby
spotrebitel postoupil sva prava na treti osobu, kterd je bude uplatnovat svym jménem a kterd
nasledné obdrzi mimo jiné odménu ve vysi 50 % ziskanych castek a zbylych 50 % vrati spotrebiteli.

V tomto ohledu md predkladajici soud za to, Ze je tieba prijmout Siroky vyklad pojmu ,vzdat [se]
prav“ uvedeného v cl. 22 odst. 2 smérnice 2008/48 tak, aby zahrnoval i takovou situaci. Hlavnim
cilem této smérnice je totiz podle jeho ndzoru chranit dot¢eného spotrebitele pred zneuzivajicimi
ujednanimi v vérovych smlouvach, a nikoli vytvorit zdroj obohaceni pro treti osoby, které nejsou
stranami uzaviené smlouvy o uvéru.

Zadruhé v pripadé, ze by tento Siroky vyklad nebyl prijat, ma predkladajici soud pochybnosti
o tom, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud je v radmci své povinnosti zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu smluvniho
ujednani povinen zkoumat i bez navrhu ujedndni smlouvy o postoupeni uzaviené mezi
postupujicim spotiebitelem a jeho postupnikem, pokud tato smlouva predstavuje pravni zaklad
zaloby, kterou tento postupnik uplatnuje pohledavky tohoto spotiebitele viici vériteli.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze v projednavané véci by konstatovani zneuzivajici
povahy ujednéni smlouvy o postoupeni mohlo vést k neplatnosti této smlouvy, takze by spolecnost
Zwrotybankowe.pl byla zbavena aktivni legitimace, a proto by byla zaloba v ptvodnim fizeni
zamitnuta.

Uvedeny soud zdtraznuje negativni diisledky, které by z toho plynuly pro doty¢ného spotrebitele,
ktery by za takovych okolnosti neziskal ani tu ¢ast pohledavky vici vériteli, ktera je stanovena ve
smlouvé o postoupeni. Prezkum zneuzivajici povahy ujednani smlouvy o postoupeni by navic
probihal v nepritomnosti tohoto spotfebitele, aniz by mu byla zaru¢ena moznost tiCastnit se rizeni
a vyjadrit svlij nazor na véc, a to z dvoda souvisejicich s vnitrostatnimi procesnimi pravidly.

V této souvislosti se Okresni soud pro obvod Var$ava — Centrum ve Varsavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 22 odst. 2 smérnice [2008/48] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisim, které spotrebiteli umoznuji prevést na treti osobu, ktera neni
spotrebitelem, prava, jez mu pfiznava vnitrostatni pravni Gprava provadéjici tuto smérnici?

2) Jetreba ¢l 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vykladat v tom smyslu, ze povinnost soudu
zkoumat z uredni povinnosti zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni se vztahuje i na
ujednani ve smlouvé o postoupeni pohledavek uzaviené mezi spotiebitelem a treti osobou,
pokud se tato treti osoba dovolava této smlouvy v soudnim fizeni jako zakladu své aktivni
legitimace v zalobé proti proddvajicimu nebo poskytovateli, jenz je plivodnim smluvnim
partnerem spotiebitele?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/48 brani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoznuje spotrebiteli postoupit na treti osobu, kterd neni
spotrebitelem, pohledavku vychdzejici z poruseni prava, které mu priznava vnitrostatni pravni
uprava provadéjici tuto smérnici.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze okolnost, Ze spor v pvodnim fizeni probiha pouze mezi
prodavajicimi nebo poskytovateli, nebrani pouziti smérnice 2008/48 ani smérnice 93/13, nebot
plsobnost téchto smérnic nezdvisi na totoznosti stran tohoto sporu, ale na postaveni stran
uvérové smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. zari 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, bod 20, a ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix,
C-519/19, EU:C:2020:933, body 53 a 54).

V projednavaném pripadé pohledavka dotcena ve véci v pavodnim fizeni vyplyva ze smlouvy
o Gvéru uzaviené mezi spotiebitelem a spolecnosti PKO Bank Polski a byla postoupena na
spole¢nost Zwrotybankowe.pl na zakladé smlouvy o postoupeni, takze na spor v pivodnim fizeni
se pouziji obé tyto smérnice.

Kromé toho je treba pripomenout, ze smérnice 2008/48 byla prijata s dvojim cilem, kterym je
zajistit vysokou a rovnocennou uroven ochrany zdjmua vsech spotrebitelt v Evropské unii
a usnadnit vznik dobfe fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych uvérd (rozsudky ze dne
5. zarf 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41, a ze dne 26. biezna 2020, Mikrokasa
a Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, bod 44 a citovana judikatura). Konkrétné cl. 22 odst. 2 této smérnice
zarucCuje vysokou droven ochrany spotrebitele tim, ze zakazuje jakékoli vzdani se prav, ktera
spotrebitelim priznava tato smérnice.

Predkladajici soud mad za to, Ze pojem ,vzdat [se] prav“ uvedeny v tomto ustanoveni musi byt
vyklddan Siroce tak, aby zahrnoval postoupeni prav, ktera dotéenému spotrebiteli vyplyvaji ze
smérnice 2008/48, a mohl by tak branit takovému postoupeni, i kdyz je podle vnitrostatniho prava
pripustné.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze znéni ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/48 neupresnuje, co se rozumi
vzdanim se prav, ktera spotrebitelim priznava vnitrostatni pravo provadéjici tuto smérnici. Toto
ustanoveni je tedy tfeba analyzovat s ohledem na jeho kontext a cile sledované pravni upravou,
jejiz je soucasti, jak byly pripomenuty v bodé 22 tohoto rozsudku [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. dubna 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalni doba trvani ochrany vnitfnich
hranic), C-368/20 a C-369/20, EU:C:2022:298, bod 56 a citovand judikatura].

V tomto ohledu jiz byl Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadril k vykladu ustanoveni unijniho prava,
jehoz cilem je zajistit vysokou uroven ochrany slabsi smluvni strany v pripadé postoupeni prav
této strany na obchodni spolecnost. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. Gnora 2024,
Eventmedia Soluciones (C-11/23, EU:C:2024:194), totiz Soudni dvir v podstaté ovéroval, zda
clanek 15 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zruSuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) umozhuje stanovit ujednani
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zakazujici postoupeni prav, kterd ma cestujici vici provozujicimu leteckému dopravci, zejména
prava na ndhradu Skody. Tento clanek 15, nadepsany ,Vylouceni zprosténi odpovédnosti®,
v odstavci 1 stanovi, Ze odpovédnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto nafizeni nesmi byt
omezena ani se ji nelze zprostit, zejména odliSnym nebo omezujicim ustanovenim v prepravni
smlouve.

Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na cil vysoké trovné ochrany cestujicich v letecké dopravé a za
ucelem zajisténi ucinnosti prava téchto cestujicich na nahradu skody musi byt za nepfipustna ve
smyslu uvedeného c¢lanku 15 povazovana nejen odchylnd nebo omezujici ustanoveni, kterd se
primo tykaji tohoto prava jako takového, ale také odchylnd nebo omezujici ustanoveni, kterd
v neprospéch téchto cestujicich omezuji podminky pro vykon uvedeného prava ve srovnani
s pouzitelnymi pravnimi predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. tGnora 2024,
Eventmedia Soluciones, C-11/23, EU:C:2024:194, bod 43).

S cilem zajistit vysokou droven ochrany cestujicich v letecké dopravé a umoznit jim ucinny vykon
jejich prav je totiz tfreba zarucit cestujicimu v letecké dopravé, kterému byl zrusen let, moznost
zvolit si co nejacinnéjsi prostfedek obrany svého prava, zejména tim, Ze je mu umoznéno
rozhodnout se, zda se obrati pfimo na provozujiciho leteckého dopravce, na prislusné soudy,
nebo, stanovi-li tak relevantni vnitrostatni pravo, postoupi svou pohledavku na treti osobu, aby si
usetril obtize a naklady, které by jej mohly odradit od toho, aby sam podnikl kroky vii¢i tomuto
dopravci, jestlize se jednd o nizké finané¢ni ¢astky (rozsudek ze dne 29. tinora 2024, Eventmedia
Soluciones, C-11/23, EU:C:2024:194, bod 44).

Soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze cil vysoké trovné ochrany cestujicich v letecké dopravé brani
tomu, aby bylo do prepravni smlouvy zahrnuto ujednédni zakazujici postoupeni prav, ktera pro né
vyplyvaji z narizeni ¢. 261/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Gnora 2024, Eventmedia
Soluciones, C-11/23, EU:C:2024:194, bod 46).

Z toho analogicky vyplyvd, Ze cil vysoké urovné ochrany spotiebitele brani Sirokému vykladu
pojmu ,vzdat [se] prav” uvedeného v ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/48, ktery navrhuje predkladajici
soud a ktery by rovnéz vedl k zdkazu postoupeni prav, ktera spotrebiteli vyplyvaji z této smérnice.
Takové postoupeni totiz predstavuje jednu ze zdkonnych moznosti pripadné stanovenych
vnitrostaitnim pravnim radem, aby spotfebitelé mohli hajit sva prava a zdroven si usetfili obtize
a naklady, které by je mohly odradit od toho, aby sami podnikli kroky va¢i dotyénému
prodévajicimu nebo poskytovateli.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 22 odst. 2
smérnice 2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd
umoznuje spotfebiteli postoupit na treti osobu, kterd neni spotfebitelem, pohledavku vychazejici
z poruseni prava, které mu priznava vnitrostatni pravni Gprava provadéjici tuto smérnici.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany v tom smyslu, zZe vnitrostatni soud muze, ¢i dokonce musi i bez navrhu zkoumat
zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené
spotrebitelem, pokud se spor, ktery mu byl predlozen, mezi spolecnosti, jiz byla pohledavka
postoupena, a proddvajicim nebo poskytovatelem netyka této smlouvy o postoupeni, ale
pohledavky spotrebitele viici tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spor v ptvodnim fizeni se tykda pohledavky vyplyvajici
z uvérové smlouvy uzaviené mezi spolecnosti PKO Bank Polski a spotrebitelem, jehoz
postupnikem je spolecnost Zwrotybankowe.pl. Smlouva o postoupeni tak neni predmétem
tohoto sporu a uvedeny spotrebitel neni ucastnikem fizeni zahajeného zalobkyni v ptivodnim
fizeni.

Predkladajici soud se i presto po seznidmeni se smlouvou o postoupeni, od niZ spolecnost
Zwrotybankowe.pl odvozuje svou aktivni legitimaci, odvoldvd za ucelem odGvodnéni druhé
predbézné otazky na judikaturu Soudniho dvora, ktera ukldda vnitrostaitnimu soudu povinnost
zkoumat i bez navrhu pripadnou zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, pokud md za timto
ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ma totiz vnitrostatni soud
povinnost zkoumat zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni spadajiciho do ptisobnosti smérnice
93/13 z tufedni povinnosti, a odstranit tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud k tomu ma k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. biezna 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26).

Soudni dvir nicméné rovnéz nejprve zdlraznil, ze prezkum, ktery musi vnitrostatni soud, jemuz
byla véc predlozena, provést na zakladé smérnice 93/13 i bez navrhu, je omezen na smluvni
ujednani, jejichz zneuzivajici povaha muze byt zjisténa na zdkladé pravnich a skutkovych
okolnosti obsazenych ve spise, ktery ma dany vnitrostatni soud k dispozici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 27).

Dale upfesnil, ze uvedeny vnitrostatni soud je povinen prijmout z uredni povinnosti dtkazni
opatreni, pokud pravni a skutkové okolnosti jiz obsazené ve spise vyvolavaji vazné pochybnosti
o zneuzivajici povaze urcitych ujednani, ktera sice nebyla spotrebitelem napadena, avsak souviseji
s predmétem sporu, a provedeni prezkumu i bez navrhu, jez prislusi tomuto soudu, tedy vyzaduje,
aby byla takovd dukazni opatfeni prijata (rozsudek ze dne 11. brezna 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, bod 38). Bez ucinného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
ujednani doty¢né smlouvy totiz nelze zarucit dodrzovani prav priznanych smérnici 93/13
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930,
bod 66 a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak téz rozhodl, Ze vnitrostatni soud ma zkoumat i bez ndvrhu smluvni ujednéni
z titulu ochrany, ktera musi byt spotrebiteli poskytnuta na zakladé smérnice 93/13, pouze
v mezich predmétu sporu, ktery mu byl predlozen, aby zabranil tomu, Ze naroky posledné
uvedeného budou pripadné zamitnuty rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci pravomocné
rozsouzené, tiebaze tyto naroky by mohly byt uzndny, kdyby se tento spotrebitel z divodu
nevédomosti neopomnél dovolavat zneuzivajici povahy tohoto ujedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 32).

Z Gvah uvedenych v bodech 34 az 37 tohoto rozsudku vyplyvd, ze povinnost vnitrostitniho soudu
zkoumat smluvni ujedndni z uredni povinnosti plati, pokud jde o ujednani, ktera ackoli nebyla
doty¢nym spottebitelem zpochybnéna, jsou obsazena ve smlouvé, kterd je predmétem sporu, a Ze
tento prezkum je odiivodnén pozadavkem ochrany, ktera musi byt tomuto spotrebiteli poskytnuta
na zakladé smérnice 93/13.
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Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, Ze spolecnost Zwrotybankowe.pl se domaha toho,
aby byla spole¢nosti PKO Bank Polski ulozena povinnost zaplatit pohledavku vyplyvajici ze
smlouvy o uvéru uzaviené spotrebitelem s touto bankou v disledku tdajného nesplnéni
informacnich povinnosti stanovenych smérnici 2008/48 pri uzavieni této smlouvy. Spolecnost
PKO Bank Polski na svou obranu zejména tvrdi, ze podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/48 nemize
byt takova pohledavka, z niz Zalobkyné v pivodnim fizeni vyvozuje svou aktivni legitimaci,
predmétem smlouvy o postoupeni.

Z toho vyplyva, ze smluvni ujednani uvedené predkladajicim soudem v jeho predbéziné otizce
nespadd do rdmce predmétu sporu, ktery mu byl predlozen, takze od tohoto soudu nelze
vyzadovat, aby toto ujedndni v souladu s judikaturou citovanou v bodé 37 tohoto rozsudku
zkoumal i bez navrhu z titulu ochrany, kterd musi byt tomuto spotfebiteli poskytnuta na zékladé
smeérnice 93/13.

Kromé toho, pokud jde o zalobu podanou spolec¢nosti, ktera je postupnikem pohledavky
spotfebitele vici jeho smluvnimu partnerovi, ktery je prodavajicim nebo poskytovatelem, je tfeba
konstatovat, jak uvadi generdlni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, ze zaloba mezi dvéma
prodéavajicimi nebo poskytovateli nevykazuje nerovnovdhu, ktera panuje v ramci Zzaloby
spotrebitele proti prodavajicimu nebo poskytovateli, s nimz spottebitel uzavrel smlouvu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, Air Europa Lineas Aéreas, C-173/23, EU:C:2024:295,
bod 38).

Jak je totiz uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, Soudni dvir jiz zdtiraznil, Ze vnitrostatni soud je
povinen zkoumat i bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvniho ujednéani spadajictho do ptisobnosti
smérnice 93/13 a odstranit tak onu nerovnovahu pouze z divodu nerovnosti mezi spottebitelem
a prodavajicim nebo dodavatelem.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od pripadu uvedeného v judikatufe citované v bodé 34 tohoto
rozsudku neni za ucelem zajisténi Gcinnosti systému ochrany spottebitele sledovaného smérnici
93/13 nezbytné, aby vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor mezi dvéma prodavajicimi
nebo poskytovateli, jako jsou spole¢nost, kterd je postupnikem prav spotrebitele, a prodavajici
nebo poskytovatel, ktery je smluvnim partnerem tohoto spotfebitele, zkoumal i bez navrhu
pripadnou zneuzivajici povahu ujednani obsazeného ve spotrebitelské smlouvé (rozsudek ze dne
11. dubna 2024, Air Europa Lineas Aéreas, C-173/23, EU:C:2024:295, bod 39).

Kromé toho, jak uvadi predklddajici soud, v projedndvané véci by konstatovani zneuZzivajici
povahy jednoho nebo nékolika ujedndni obsazenych ve smlouvé o postoupeni mélo v pripadé, ze
by smlouva bez téchto ujednani nemohla nadéle existovat, za nasledek nedostatek aktivni
legitimace doty¢ného postupnika, a sice spole¢nosti Zwrotybankowe.pl, a tedy i absenci jakékoli
nahrady skody ve prospéch postupujicitho spotrebitele v ramci fizeni probihajicitho pred
uvedenym soudem. Takova situace by mohla byt na 4jmu G¢inné ochrané spotrebitele, nebot ten
by byl prinejmensim docasné pripraven o cast pohledavky, kterou ocekaval, ze ziska
prostrednictvim smlouvy o postoupeni, aniz by mél viibec moznost se v tomto ohledu vyjadrit,
jelikoz neni stranou sporu v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nevyzaduji, aby vnitrostatni soud
zkoumal i bez ndvrhu pripadnou zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé
o postoupeni pohledavky uzaviené mezi spotiebitelem a postupnikem jeho prav, pokud se spor,
ktery mu byl predlozen, netyka této smlouvy o postoupeni, ale pohledavky tohoto spottebitele vici
bance, kterd s nim uzavtela ivérovou smlouvu.
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Za téchto okolnosti prislusi vylucné vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil, zda a v jakém rozsahu
mu jeho vnitrostatni pravo umoznuje, ¢i dokonce ukladd, aby ovéril aktivni legitimaci spole¢nosti
Zwrotybankowe.pl, zejména tim, Ze posoudi obsah smlouvy, kterd pripadné této spolecnosti
zakladd aktivni legitimaci, ale kterd neni predmétem sporu, ktery mu byl predlozen. Aby vsak
byla dodrzena zdsada efektivity unijniho prava, nemutze pouziti vnitrostatniho procesniho
ustanoveni znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych zejména smérnici
93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi, C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395, bod 60). Vnitrostatni soud tak musi dbat na to, aby toto ustanoveni
nemélo pro dotycného spotrebitele nepriznivé disledky, pokud nemél moznost uplatnit své
argumenty v ramci kontradiktorni diskuze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024,
Air Europa Lineas Aéreas, C-173/23, EU:C:2024:295, bod 44).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otdazku odpovédét tak, ze cl. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud nemusi
zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé o postoupeni
pohledavky uzaviené spotrebitelem, pokud se spor, ktery mu byl predlozen, mezi spole¢nosti, jiz
byla pohledavka postoupena, a prodavajicim nebo poskytovatelem netykda této smlouvy
o postoupeni, ale pohledavky spottebitele viic¢i tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni ma, pokud jde o Ucastnice puvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnic rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 22 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostitni pravni apraveé, ktera umoznuje spotrebiteli postoupit na treti
osobu, ktera neni spotrebitelem, pohledavku vychazejici z poruseni prava, které mu
priznava vnitrostatni pravni Gprava provadéjici tuto smérnici.

2) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vnitrostatni soud nemusi zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu ujednani
obsazeného ve smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené spotiebitelem, pokud se
spor, ktery mu byl predlozen, mezi spolecnosti, jiz byla pohledivka postoupena,
a prodavajicim nebo poskytovatelem netyka této smlouvy o postoupeni, ale pohledavky
spotrebitele vici tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli.
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