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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. brezna 2025 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych vécech — Posilend spolupréce v oblasti rozhodného préava ve vécech rozvodu
arozluky — Nafizeni (EU) ¢. 1259/2010 — Clanek 8 pism. a) ab) — Pojem ,obvyklé bydlisté*
manzeli — Postavenijednoho z manzell jako diplomatického zastupce — Videnska amluva
o diplomatickych stycich®
Ve véci C-61/24 [Lindenbaumer]’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 20. prosince 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2024, v rizeni

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei (zpravodajka)
a N. Fenger, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za PQ: V. O. G. Vorwerk, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu: J. Moller a M. Hellmann, jakoz i J. Simon, jako zmocnénci,

— za freckou vladu: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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— za finskou vladu: H. Leppo, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: C. Vollrath a W. Wils, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni Rady (EU)

¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprice v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (UF. vést. 2010, L 343, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DL a PQ ve véci urceni prava rozhodného pro
jejich rozvod.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Clének 31 odst. 1 Videnské tmluvy o diplomatickych stycich, kterd byla uzaviena ve Vidni dne
18. dubna 1961 a vstoupila v platnost dne 24. dubna 1964 (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 500, s. 95, dile jen ,Videnska amluva®“), stanovi:

»Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce prijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z jeho
jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou pripadt, ze jde:

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na zemi prijimajiciho statu, ledaze ji vlastni
v zastoupeni vysilajiciho statu pro tcely mise;

b) o zalobu tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni viile,
spravcem dédictvi, dédicem nebo odkazovnikem jako soukromd osoba, a nikoliv jako
zmocnénec vysilajiciho statu;

c) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni ¢innosti, jez diplomaticky
zastupce vykondva v prijimajicim staté vedle svych trednich funkci.”

Clanek 37 odst. 1 této imluvy stanovi:

»Clenové rodiny diplomatického zastupce, tvorici soucast jeho domacnosti, pozivaji, nejsou-li obc¢any
prijimajiciho statu, vysad a imunit zminénych v ¢lancich 29 az 36.”
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Unijni pravo

Narizeni ¢. 1259/2010

V bodech 9, 10, 14, 21 a 29 odtvodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 se uvadi:

”(9)

Toto narizeni by mélo vytvorit jasny a soudrzny pravni ramec v oblasti rozhodného préava ve
vécech rozvodu a rozluky v zicastnénych clenskych statech, poskytnout ob¢anim vhodna
reseni, pokud jde o pravni jistotu, predvidatelnost a pruznost, a zabranit situacim, kdy jeden
z manzelt pozdda o rozvod drive nez ten druhy kvili tomu, aby se fizeni fidilo urcitym
pravem, které povazuje za vhodné&jsi pro ochranu svych z4jmi.

Oblast vécné ptisobnosti a ustanoveni tohoto narizeni by mély byt slucitelné s narizenim
[Rady] (ES) ¢. 2201/2003 [ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. 2003 1338, s. 1)]. Toto naiizeni by se viak nemélo
vztahovat na prohldseni manzelstvi za neplatné.

Toto narizeni by se mélo vztahovat pouze na zruseni nebo uvolnéni manzelského svazku.
Pravo stanovené koliznimi normami tohoto narizeni by se mélo vztahovat na diavody

k rozvodu a rozluce.

Predbézné otazky, jako je pravni zpusobilost a platnost manzelstvi, a otazky, jako jsou
majetkové duasledky rozvodu nebo rozluky, jméno, rodicovska odpovédnost, vyzivovaci
povinnosti nebo pripadnd jind dodate¢nd opatfeni, by mély byt stanoveny koliznimi
normami platnymi v daném zucastnéném clenském staté.

Aby se manzeliim poskytla moznost zvolit rozhodné pravo, k némuz maji tzkou vazbu,
nebo, neucini-li volbu, aby se toto pravo pouzilo na jejich rozvod nebo rozluku, mélo by se
toto pravo pouzit i v pripadé, ze neni pravem zucastnéného clenského statu. [...]

Pro pripad, Ze nedojde k volbé rozhodného prava, a v zdjmu zaruceni pravni jistoty
a predvidatelnosti a zabranéni tomu, aby jeden z manzeld pozadal o rozvod dfive nez ten
druhy kvili tomu, aby se fizeni ridilo urcitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro
ochranu svych zajmq, by toto narizeni mélo stanovit harmonizované kolizni normy na
zakladé Zebricku hrani¢nich urcovateld zalozenych na existenci uzké vazby mezi manzeli
a doty¢nym pravem. Tyto hrani¢ni urcovatele by mély byt vybrany tak, aby zajistily, Ze
rizeni ve vécech rozvodu nebo rozluky se ridi pravem, k némuz maji manzelé uzkou vazbu.

Jelikoz cilti tohoto nafizeni, totiz posileni pravni jistoty, predvidatelnosti a pruznosti
v mezindrodnich rizenich v manzelskych vécech, a tudiz usnadnéni volného pohybu osob
uvnitt Unie, nemtze byt uspokojivé dosazeno clenskymi staty, a muaze jich byt proto
z davodu rozsahu a ucinkd tohoto narizeni lépe dosazeno na trovni Unie, mtze Unie
prijmout opatfeni, pfipadné v rdmci posilené spoluprace, v souladu se zdsadou subsidiarity
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stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zdsadou proporcionality
stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje toto nafrizeni rdmec toho, co je k dosazeni
téchto cilt nezbytné.”

Clanek 5 odst. 1 tohoto natizeni, nadepsany ,Volba rozhodného prava stranami®, stanovi:

»Manzelé se mohou dohodnout, Ze si pro rozvod a rozluku zvoli rozhodné pravo, jedna-li se
o nékteré z nasledujicich prav:

a) pravo statu, v némz maji manzelé v dobé uzavieni dohody obvyklé bydlisté, nebo

b) pravo statu, v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud zde v dobé uzavieni dohody
jeden z nich jesté bydli, nebo

c) pravo statu, jehoz je jeden z manzel v dobé uzavieni dohody statnim prislusnikem, nebo

d) prdvo mista soudu.”

Clének 8 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Rozhodné pravo v piipadé, Ze je strany nezvoli“, stanovi:

»V pripadé, ze nedojde k volbé podle ¢lanku 5, fidi se rozvod a rozluka pravem statu:

a) vnémz maji manzelé obvyklé bydlisté v okamziku zahdjeni rizeni u soudu, nebo popripadé

b) v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud k ukonceni pobytu nedoslo dfive nez
rok pred zahajenim rizeni u soudu a jeden z manzelli v tomto staté pobyva jesté v okamziku
zahdjeni fizeni u soudu, nebo poptipadé

c) jehoz statni prislusnost maji oba manzelé v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, nebo popripadé

d) ujehoz soudu bylo zahdijeno rizeni.”

Narizeni ¢. 2201/2003

Nafizeni ¢. 2201/2003 bylo s G¢innosti od 1. srpna 2022 zru$eno narizenim Rady (EU) 2019/1111
ze dne 25. ¢ervna 2019 o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich tnosech déti (Ur. vést. 2019, L 178, s. 1), které
v ¢l. 100 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje pouze na zahdjend soudni rizeni, vefejné listiny vyhotovené
nebo registrované a na registrované dohody od 1. srpna 2022.

Clanek 3 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Obecnd piislugnost”, v odst. 1 pism. a) stanovil:

»Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné
soudy toho clenského statu,

a) najehoz tzemi

— maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo
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— méli manzelé posledni spolecné obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— ma odptrce bydlisté, nebo

— v pripadé spole¢ného ndvrhu na zahijeni fizeni ma alespon jeden z manzeld obvyklé
bydlisté, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostfedné pied
podanim navrhu na zahdjeni rizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest mésicti bezprostredné pred
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, a zdroven je bud statnim prislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma ,domicil” “

Némecké prdvo

Uvozujici zdkon k obéanskému zdkoniku

Clanek 17 odst. 4 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozujici zikon
k obcanskému zakoniku) ze dne 21. zari 1994 (BGBL. 1994 1, s. 2494, a oprava BGBL 1997 I,
s. 1061), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni,
stanovi:

»Vyporaddani nabytych ndrokG na dachodové zajisténi se fidi pravem rozhodnym pro rozvod
manzelstvi podle nafrizeni [...] ¢. 1259/2010; provede se pouze tehdy, pokud je podle tohoto narizeni
rozhodné némecké pravo a pokud jej stanovi pravo jednoho ze statd, jejichz obcany jsou manzelé
v okamziku podéani ndvrhu na rozvod. V ostatnich pfipadech se vyporadani nabytych narokt na
dichodové zajisténi provede na navrh manzelt podle némeckého prava, jestlize jeden z manzela
ziskal béhem manzelstvi ndaroky u tuzemského poskytovatele dichodového zajisténi, pokud
provedeni vyporadini nabytych ndrokd na dachodové zajisténi neni zejména s ohledem na
oboustranné ekonomické poméry béhem celé doby manzelstvi nespravedlivé.”

Zdkon o tizenich v rodinnych vécech a o soudni pravomoci v nespornych rizenich

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zakon o fizenich v rodinnych vécech a o soudni pravomoci v nespornych
fizenich) ze dne 17. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2586), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, v § 137 stanovi:

»(1) Rozvod a otazky souvisejici s rozvodem musi byt projednany a rozhodnuty spolecné [...]

(2) Otazkami souvisejicimi s rozvodem jsou:

1. otazky souvisejici s vyporadanim nabytych naroki na diichodové zajisténi,

[...]"
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Ustanoveni § 142 odst. 1 prvni véty zdkona o fizenich v rodinnych vécech a o soudni pravomoci
v nespornych fizenich, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, zni nasledovné:

»V pripadé rozvodu musi byt o vSech rodinnych zilezitostech tykajicich se rozvodu rozhodnuto
jedinym rozhodnutim.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

DL a PQ jsou némecti statni prislusnici, ktefi v roce 1989 uzavreli manzelstvi. Z tohoto svazku se
narodily dvé nyni jiz plnoleté déti. V roce 2006 si manzelé pronajali byt v Berliné (Némecko), ve
kterém spolecné zili po dobu vice nez deseti let (dale jen ,rodinny byt®).

V cervnu 2017 se tento manzelsky par, poté, co byl PQ vysldan na némecké velvyslanectvi ve
Stockholmu (Svédsko), prestéhoval do Svédska. Pfi této prilezitosti manzelé ucinili v souladu
s povinnosti, kterou némecké pravo ukladd urednikiim vyslanym do zahranici, prohlaseni,
v némz uvedli, Ze ukoncuji pobyt v Némecku.

V zari 2019 se manzelé prestéhovali do Moskvy (Rusko) do bytu, ktery se nachazi v komplexu
budov némeckého velvyslanectvi, v némz PQ, ktery na rozdil od DL ovladd rusky jazyk, pracoval
jako rada na velvyslanectvi. DL byla jako rodinny prislusnik spolupracovnika velvyslanectvi
rovnéz prohlasena za osobu s pobytem v tomto byté a byl ji vydan diplomaticky pas. Vozidlo DL
bylo zaregistrovano v Rusku.

Za ucelem budouciho ndvratu do Némecka si manzelé ponechali sviij rodinny byt, v némz od zari
2019 bydli jedno z jejich déti. Nékteré mistnosti v tomto byté byly pronajaty na zdkladé smluv,
jejichz platnost skoncila v kvétnu a v ¢ervnu 2020.

V lednu 2020 se DL vratila do Berlina, aby zde podstoupila chirurgicky zakrok, a az do inora 2021
bydlela v rodinném byté. PQ v prabéhu srpna a zari 2020 rovnéz pricestoval do Berlina a bydlel
v tomto byté, manzelé se zde pritom v tomto obdobi setkavali s prateli. Svatky na konci roku
stravil PQ spolu s jednim ze svych déti v Koblenci (Némecko).

Dne 26. Gnora 2021 se DL vratila do Moskvy do bytu, ktery je soucasti némeckého velvyslanectvi.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle PQ manzelé dne 17. brezna 2021 informovali své
déti o zdméru nechat se rozvést, a ze DL béhem svého pobytu v Moskvé ulozila v jedné mistnosti
tohoto bytu véci, které si prala odvést do Berlina.

Dne 23. kvétna 2021 se DL vratila do Berlina a v soucasnosti zije v rodinném byté, zatimco PQ
nadale zije v byté, ktery je soucasti némeckého velvyslanectvi v Moskvé.

Dne 8. cervence 2021 podal PQ navrh na rozvod k Amtsgericht (okresni soud, Némecko), v némz
tvrdil, Ze od ledna 2020 Zije oddélené od DL a odlouceni se stalo nezvratnym v bfeznu 2021, tedy
v mésici, kdy DL kratce pobyvala v Moskvé.

DL proti tomuto ndvrhu namitla, ze k odlouceni manzeld doslo nejdfive v kvétnu 2021, kdy se
vratila do Berlina. Az do tohoto data se podilela na vedeni spolecné domdacnosti v Moskvé. DL
upresnila, Ze diivodem jejtho pobytu v Berliné od 15. ledna 2020 do 26. tnora 2021 byl jeji
zdravotni stav a omezeni pohybu v dtsledku pandemie covidu-19, a ze ndvrat do Moskvy proto
pred 26. tinorem 2021 nebyl mozny.
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Usnesenim ze dne 26. ledna 2022 Amtsgericht (okresni soud) uvedeny ndvrh zamitl
s odivodnénim, Ze neuplynulo obdobi jednoho roku odlouc¢eni vyzadované némeckym pravem
a neexistuji dostate¢né zavazné divody k okamzitému rozvodu manzelstvi.

PQ podal proti tomuto usneseni odvolani ke Kammergericht (Vrchni zemsky soud, Némecko).
Tento soud manzelstvi rozvedl podle ruského prava, které podle ¢l. 8 pism. b) narizeni
¢. 1259/2010 povazoval za rozhodné priavo. V této souvislosti uvedeny soud konstatoval, Ze
»obvyklé bydlisté“ PQ ve smyslu tohoto ¢lanku se nachdzi v Moskvé a bydlisté DL v tomto mésté
skoncilo az jejim odjezdem do Némecka, tedy dne 23. kvétna 2021, to znamend méné nez jeden
rok pred podanim zaloby k Amtsgericht (okresni soud) dne 8. ¢ervence 2021.

DL podala proti tomuto rozhodnuti Kammergericht (Vrchni zemsky soud) kasa¢ni opravny
prostiedek k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), ktery je predkladajicim
soudem, ve kterém se domdh4d, aby bylo manzelstvi rozvedeno podle némeckého prava a aby bylo
soucasné ex offo rozhodnuto o vyporadani narokd na diichodové zajisténi nabytych béhem
manzelstvi.

Predkladajici soud upresnuje, ze podle némeckého prava se vyporadani nirokd na dichodové
zajisténi nabytych béhem manzelstvi ridi pravem rozhodnym pro rozvod, které se urci podle
narizeni ¢. 1259/2010. Pokud by se na rozvod dot¢eny ve véci v ptivodnim fizeni vztahovalo ruské
pravo, manzelstvi by bylo nutno rozvést na zékladé vzdjemné dohody, aniz by se zjistovaly dvody
rozvodu, a uvedené vyporadani by podle § 17 odst. 4 druhé véty uvozujiciho zdkona k obcanskému
zakoniku, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni, bylo nutno provést na navrh jednoho
z manzeld. Pokud by naopak bylo nutno pouzit némecké pravo, bylo by nutno konstatovat rozvrat
manzelstvi, protoze manzelé spolu jiz déle nez rok neziji. V takovémto pripadé by se uvedené
vyporadani provedlo ex offo v ramci spolecného projednani rozvodu a otazek, které s nim souvisi.

Uvedeny soud tvrdi, Ze opodstatnénost kasacniho opravného prostredku, ktery mu byl predlozen,
zavisi na odpovédi na otdzku, zda Kammergericht (Vrchni zemsky soud), ktery je podle ¢l. 3 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 prislusny rozhodnout o rozvodu dotceném ve véci v ptivodnim
fizeni spravné rozhodl, Ze rozhodnym priavem pro tento rozvod je vzhledem k tomu, Ze si
manzelé az do ukonceni Ustni ¢asti fizeni v prvnim stupni rozhodné pravo nezvolili, podle ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 1259/2010 ruské pravo.

DL pred predkladajicim soudem tvrdi, Zze profesni postaveni PQ brini tomu, aby byla
konstatovana existence ,obvyklého bydli§té“ manzeltt v Rusku. DL upfesnuje, Ze jejich pobyt
v Moskvé nebyl dusledkem zamérné volby, ale byl veden vylu¢né profesnimi dtivody souvisejicimi
s vyslanim PQ na némecké velvyslanectvi v Moskvé, a déle, ze i kdyz nebyl planovan na dobu
urcitou, byl ze své podstaty docasny, protoze manzelé méli v imyslu se poté, co skonci funkce
PQ na tomto velvyslanectvi, vratit do Némecka, kde si ponechali rodinny byt a zachovavali uzké
vazby s touto zemi. DL kromé toho uvadi, Ze ze statutarnich dvod® byla nucena, stejné jako PQ,
usadit se v byté, ktery je soucasti komplexu budov uvedeného velvyslanectvi, a ze tedy zili de facto
v ,némecké enklavé®, coz relativizuje vyznam jejich fyzické pritomnosti v Rusku.

PQ uvadi, ze diplomaticti zastupci, ktefi jsou podle ¢l. 31 odst. 1 Videnské amluvy vynati

z obc¢anskopravni jurisdikce prijimajiciho statu, nemohou ve véci rozvodu podléhat pravu statu,
do néhoz jsou vyslani.
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V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, kterd kritéria jsou relevantni pro urceni
»obvyklého bydlisté“ manzelti ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) narizeni ¢. 1259/2010, a konkrétné, zda
je relevantni vyslani jednoho z manzell jako diplomatického zastupce do prijimajiciho statu.
Tento soud tvrdi, ze pokud by skutecnosti uvddéné ucastniky ptavodniho fizeni mély byt
zohlednény v ramci celkového posouzeni, obvyklé bydlisté manzelG by nemohlo byt urc¢eno
v Rusku. Uvedeny soud uvadi, Ze je rovnéz nezbytné urcit, zda urceni obvyklého bydlisté
v urcitém staté vyzaduje fyzickou pritomnost manzeld po urc¢itou dobu a konstatovani urc¢itého
stupné socidlni a rodinné integrace v doty¢ném staté.

Predkladajici soud upresnuje, ze v némecké pravni literatuie probiha diskuse o definici pojmu
,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010. Cést pravni literatury, jejiz
stanovisko sdili Kammergericht (Vrchni zemsky soud), zastavd na zdkladé znéni bodu 10
odivodnéni narizeni ¢. 1259/2010 vyklad, ktery odpovida vykladu téhoz pojmu uvedeného
v narizeni ¢. 2201/2003.

Jind cast pravni literatury ma za to, Ze neexistuje Gplnd shoda mezi definicemi pojmu ,obvyklé
bydlisté“ uvedenymi v narizeni ¢. 1259/2010 a narizeni ¢. 2201/2003, protoze prvni z nich pro
ucely vymezeni tohoto pojmu vyzaduje uzsi vazbu na stat bydlisté nez druhy, jehoz cilem je
obecné poskytnout navrhovateli moznost volby mezi nékolika prislusnymi soudy.

Podle predkladajiciho soudu nelze vyloucit, ze pojem ,,obvyklé bydlisté®, ktery je uveden v narizeni
¢. 1259/2010 a narizeni ¢. 2201/2003, by mohl byt v kazdém z téchto narizeni vykladan odli$né,
protoze z bodd 14 a 21 odivodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 vyplyvd, Ze tento pojem predpoklada
existenci uzké vazby mezi manzeli a rozhodnym pravem, coz mlze znamenat vys$si stupen socialni
a rodinné integrace v doty¢ném staté, nez vyzaduje natizeni ¢. 2201/2003.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Podle jakych kritérii se urci obvyklé bydlisté manzeli ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) narizeni
[¢. 1259/2010], zejména:

— ma vyslani diplomata vliv na domnénku obvyklého bydlisté v prijimacim staté, nebo ji dokonce
brani?

— musi fyzickd pritomnost manzell v urc¢itém staté trvat urcitou dobu a az poté lze mit za to, ze
v tomto staté doslo k zalozeni obvyklého bydlisté?

— predpoklada zalozeni obvyklého bydlisté urcitou miru socidlni a rodinné integrace v doté¢eném
staté?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pro ucely urceni ,obvyklého bydlisté“ manzelti ve smyslu tohoto
ustanoveni predstavuji skutecnosti, jako je vyslani jednoho z manzeltt do jiného statu jako
diplomatického zastupce, doba fyzické pritomnosti manzeld v tomto staté, jakoz i mira socialni
a rodinné integrace v tomto staté, relevantni, nebo dokonce rozhodujici skute¢nosti.
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Pokud jde zaprvé o vyklad pojmu ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) narizeni
¢. 1259/2010, je treba poznamenat, jak je uvedeno v bodé 21 odiivodnéni tohoto narizeni, ze toto
narizeni stanovi v pripadé neexistence volby rozhodného prava pro rozvod manzeld v souladu
s ¢lankem 5 uvedeného narizeni harmonizované kolizni normy na zékladé Zebri¢ku hrani¢nich
urcovatell zaloZenych na existenci tizké vazby mezi manzeli a dotyénym pravem.

Clének 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010 stanovi, Ze rozvod a rozluka se fidi pravem statu,
v némz maji manzelé ,obvyklé bydlisté“ v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, nebo popripadé,
v némz méli posledni ,,obvyklé bydlisté“, pokud k ukonceni pobytu nedoslo drive nez rok pred
zahdjenim fizeni u soudu a jeden z manzel v tomto staté pobyva jesté v okamziku zahdajeni rizeni.

Narizeni ¢. 1259/2010 neobsahuje definici pojmu ,obvyklé bydlisté“ a neodkazuje na pravo
¢lenskych statd za ucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto pojmu.

Podle ustdlené judikatury vyplyva jak z pozadavka jednotného pouziti unijnitho prava, tak ze
zasady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych sttt za ucelem vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba hledat
s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni, kontextu, jehoz je soucésti, a cilim sledovanym pravni
upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 45 a ze dne 24. rijna 2024, Kwantum Nederland a Kwantum
Belgié, C-227/23, EU:C:2024:914, bod 56, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde nejprve o doslovny vyklad, je treba poznamenat, Ze vyraz ,obvyklé bydlisté” v bézném
smyslu oznacuje misto, kde fyzickd osoba trvale pobyva.

Pokud jde dile o kontext ¢l. 8 pism. a) a b) narizeni ¢. 1259/2010, z bodu 10 odiivodnéni tohoto
narizeni vyplyvd, ze vécna plsobnost a ustanoveni tohoto nafrizeni musi byt slucitelna
s ustanovenimi narizeni ¢. 2201/2003, ktera stanovi mimo jiné obecnd kritéria prislusnosti ve
vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, ve kterém je uveden pojem ,obvyklé bydliste”,
stanovi, ze ve vécech tykajicich se zruseni manzelského svazku jsou prislusné rozhodovat soudy
toho clenského statu, na jehoz tizemi se nachdzi soucasné nebo byvalé obvyklé bydlisté manzela
nebo jednoho z nich.

Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,obvyklé bydlisté“* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 se v zésadé vyznacuje dvéma prvky, a to zaprvé vili doty¢né osoby mit na urcitém
misté obvyklé centrum zajmd, a zadruhé pritomnosti na izemi doty¢ného clenského stétu, ktera
vykazuje dostatecny stupen stability [rozsudek ze dne 1. srpna 2022, MPA (Obvyklé bydlisté —
Treti stat), C-501/20, EU:C:2022:619, bod 44 a citovana judikatura].

S ohledem na nezbytnou soudrznost mezi ustanovenimi nafizeni ¢. 1259/2010 a narizeni
¢. 2201/2003, pripomenutou v bodé 40 tohoto rozsudku, jsou tytéz prvky vyzadovany pro definici
pojmu ,,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010. Takovato jednotna
koncepce odrazi uzké vztahy mezi témito dvéma nafizenimi upravujicimi zejména rozvod
a rozluku. Narizeni ¢. 1259/2010 urcuje pravo, které soud, jehoz prisludnost urcuji ustanoveni
narizeni ¢. 2201/2003, musi podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1259/2010 pouzit v pripadé, kdy si
manzelé nezvolili rozhodné pravo.
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Tato jednotna koncepce pojmu ,obvyklé bydlisté“ je v souladu s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se jinych ndstroji mezinarodniho prava soukromého, které stejné jako narizeni
¢. 1259/2010 a 2201/2003 vychazeji ze spole¢ného hrani¢niho urcovatele, kterym je ,obvyklé
bydlisté®, a které spolu vzijemné tzce souvisi. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze definice
tohoto hrani¢niho urcovatele uvedend v narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (Or. vést. 2009, L 7, s. 1) a v Haagském protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, schvileném jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009
(Ut. vést. 2009, L 331, s. 17), se musi ridit stejnymi zdsadami a musi byt vymezena stejnymi
znaky, i kdyz konkrétni posouzeni obvyklého bydlisté zavisi na okolnostech vlastnich kazdému
jednotlivému pfipadu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, MPA (Obvyklé bydlisté
— Treti stat, C-501/20, EU:C:2022:619, bod 53].

Konecné vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté®, ktery je uveden v bodé 43 tohoto rozsudku, odpovida
cilim sledovanym narizenim ¢. 1259/2010.

Kromé toho z bodi 9, 21 a 29 odtivodnéni tohoto narizeni vyplyva, Ze cilem tohoto nafizeni je
vytvorit jasny a uplny pravni rdmec v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
v zGclastnénych clenskych stitech, zarucit pravni jistotu, predvidatelnost a pruznost
v mezindrodnich fizenich ve vécech manzelskych, a tedy usnadnit volny pohyb osob v ramci
Unie, jakoz i zabrénit tomu, aby jeden z manzel pozddal o rozvod dfive nez ten druhy kvuli
tomu, ze se rizeni bude ridit uréitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych
zajmai [rozsudek ze dne 16. cCervence 2020, JE (Pravo ve vécech rozvodu), C-249/19,
EU:C:2020:570, bod 30].

Definice pojmu ,obvyklé bydlisté“ manzeli ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010,
kterd se v zasadé vyznacuje dvéma prvky, a to zaprvé vili doty¢nych osob mit na urceném misté
obvyklé centrum zajma a zadruhé pritomnosti na tzemi doty¢ného stitu, kterd vykazuje
dostatecny stupen stability, pfitom umoznuje zarucit jak tento cil pravni jistoty
a predvidatelnosti, tak nezbytnou pruznost v fizenich ve vécech manzelskych a soucasné brani
pripadnému zneuziti volby rozhodného prava.

Zadruhé otazka, zda postaveni jednoho z manzelt jako diplomatického zastupce v prijimajicim
staté, doba fyzické pritomnosti manzell v tomto staté, jakoz i mira socidlni a rodinné integrace
v tomto staté predstavuji relevantni, nebo dokonce rozhodujici skutec¢nosti pro tGcely urcenti jejich
»obvyklého bydlisté“ ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010, je v podstaté skutkovou
otazkou [obdobné viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela —
Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 52 a citovana judikatura]. Prislusi tedy predkladajicimu
soudu, aby prezkoumal vsechny skutkové okolnosti projedndvané véci za icelem urceni, zda jsou
ve véci v ptivodnim fizeni splnény oba prvky uvedené v predchozim bodé, které charakterizuji
pojem ,,obvyklé bydlisté“.

Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je vsak tfreba uvést nésledujici
skute¢nosti.

Pokud jde zaprvé o postaveni jednoho z manzelt jako diplomatického zastupce, je treba

poznamenat, ze predkladajici soud si klade otazku ohledné urceni obvyklého bydlisté manzeld,
protoze, jak uvedli Gc¢astnici ptivodniho fizeni, par, ktery tvorili, byl na zdkladé platnych pravnich
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a statutarnich ustanoveni nucen usadit se v byté, ktery je soucéasti komplexu budov némeckého
velvyslanectvi v Moskvé. Podle PQ nemize diplomaticky zastupce podléhat pravu prijimajiciho
statu z dtivodu imunit a vysad, kterych poziva v souladu s Videniskou amluvou.

Némecks, reckd a finska vlada v podstaté tvrdi, Ze pobyt diplomatid v zahrani¢i ma docasnou
a nahodilou povahu, coz vylucuje jakoukoli vili usadit se v prijimajicim staté natrvalo.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pobyt diplomatického zastupce na tzemi prijimajiciho
statu v zasadé slouzi vylu¢né k pracovnim Gceltim, protoze tento pobyt pifimo souvisi s vykonem
jeho funkce. Jak uvedla némeckéd vldda v pisemném vyjadreni, vyslani do pfijimajiciho stitu
obecné zavisi predevSim na potiebach diplomatické sluzby vysilajicitho statu, a nikoli na vali
a osobnich preferencich diplomatického zastupce vyslaného do prijimajiciho statu.

Takovato situace se lisi od situace, ve které byl vydan rozsudek ze dne 1. srpna 2022, MPA
(Obvyklé bydlisté — Treti stat) (C-501/20, EU:C:2022:619). Je sice pravda, ze Soudni dvir
v bodé 58 tohoto rozsudku uvedl, ze skutecnost, Ze pobyt manzeld ve tfetim staté pfimo souvisi
s vykonem jejich funkci, nemtize sama o sobé branit tomu, aby tento pobyt vykazoval dostate¢ny
stupen stability k tomu, aby charakterizoval obvyklé bydlisté manzeli v tomto staté, je vsak tfreba
konstatovat, Ze toto tvrzeni bylo u¢inéno v kontextu, kdy se jednalo o smluvni zaméstnance Unie
na dobu neurcitou vyslané k delegaci Unie ve tretim staté v souladu s ustanovenimi sluzebniho
radu ufednik Evropské unie platnymi pro smluvni zaméstnance, ktef'i nepodléhaji rotaci v sidle
v Bruselu.

Jak pritom v podstaté tvrdi PQ, jakoz i vSechny vlady, které jsou ucastniky fizeni, povaha
a specifi¢nost pracovni ¢innosti diplomatického zastupce vyslaného na zahranic¢ni zastupitelsky
urad v prijimajicim staté v zasadé svédci, z divodt okolnosti inherentné spojenych s touto
funkci, ve prospéch neexistence obvyklého bydlisté tohoto zéastupce, jakoz i jeho manzela nebo
manzelky, v tomto staté ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) narizeni ¢. 1259/2010.

Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy, diplomaticti zastupci jsou vynati z civilni
a spravni jurisdikce prijimajiciho statu, kromé vyjimek uvedenych v pismenech a) az c) tohoto
ustanoveni, zejména jedna-li se o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti nachazejici se
na uzemi tohoto statu, ledaze ji diplomaticky zastupce vlastni v zastoupeni vysilajictho statu pro
ucely mise.

Je tedy treba uvést, ze neni vylouceno, ze za zvlastnich skutkovych okolnosti mtize byt prijimajici
stat povazovan za stat, ve kterém doty¢ni manzelé chtéli mit obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 8
pism. a) a b) narizeni ¢. 1259/2010. Jak uvedla Komise, mohlo by tomu tak byt zejména v pripade,
kdy si diplomaticky zastupce a jeho manzel ¢i manzelka soukromé poridi v prijimajicim staté byt,
aby se v ném poté, co skonci jeho vyslani, spole¢né usadili.

Proto postaveni jednoho z manzeld jako diplomatického zastupce sice predstavuje relevantni
skutecnost v ramci prezkumu, zda ma bydlisté manzelG na dzemi prijimajiciho statu povahu
obvyklého bydlisté, pokud jde o posouzeni diivodd jejich pritomnosti v tomto staté a podminek
jejich pobytu, tato skutecnost nicméné neni sama o sobé rozhodujici pro vylouceni uznéni
obvyklého bydlisté dotycné osoby a jejich rodinnych prislusnikti v uvedeném staté. Urceni
»obvyklého bydlisté“ manzelti musi byt i v pripadé existence takovéto skutecnosti provedeno na
zakladé vsech skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
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Pokud jde zadruhé o dobu fyzické pritomnosti manzelG na uzemi stitu, tato skutecnost
predstavuje indicii ,stability” pobytu, kterd charakterizuje pojem ,,obvyklé bydlisté“. Jak bylo totiz
uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, k tomu, aby mohlo byt bydlisté kvalifikovano jako ,,obvyklé®,
musi vykazovat urcity stupen trvalosti nebo pravidelnosti na rozdil od doc¢asné nebo prilezitostné

pritomnosti.

Pii posuzovani tohoto kritéria pojmu ,obvyklé bydlisté“ je nutno zohlednit zvlastni situaci
diplomatickych zastupct a jejich rodinnych prislusniki z divodu povahy jejich funkci. Tyto
osoby totiz Casto udrzuji uzky vztah k vysilajicimu statu, do kterého pravidelné cestuji, a dale
vzhledem k tomu, Ze se na diplomatické zastupce zpravidla vztahuje zdsada rotace, mize byt
délka jejich pobytu v prijimajicim staté vnimana jako a priori docasna, i kdyz v praxi nékdy muze
byt zna¢né dlouhd. Za téchto zvlastnich okolnosti neni doba fyzické pritomnosti manzeli na
uzemi prijimajiciho stitu sama o sobé rozhodujici skutecnosti, pokud jde o to, zda ma jejich
bydlisté v tomto clenském staté obvyklou povahu. V této souvislosti nelze vyloudit, ze manzelé na
tomto Gzemi pobyvaji po nezanedbatelnou dobu a zaroven si zachovavaji centrum zajmua ve
vysilajicim staté, do kterého pravidelné cestuji.

Pokud jde zatfeti o relevantnost miry socidlni a rodinné integrace v doty¢ném staté pro tcely
urceni obvyklého bydlisté manzelt ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010, je tfeba
poznamenat, ze Soudni dvar pii vykladu ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 tykajicich se
rodicovské zodpovédnosti povazoval socidlni a rodinné prostredi rodici ditéte, zejména ditéte
nizkého véku, za zdkladni kritérium pro urceni mista obvyklého bydlisté tohoto ditéte [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé bydlisté manzela — Rozvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, bod 53 a citovand judikatura].

I kdyz je pravda, ze zvlastni okolnosti charakterizujici obvyklé bydlisté ditéte nejsou totozné
s okolnostmi umoznujicimi urcit obvyklé bydlisté manzeld, socidlni integrace ve staté, at uz
prijimajicim nebo vysilajicim, predstavuje relevantni skutec¢nost pro ticely urceni tohoto bydlisté,
protoze muze konkretizovat subjektivni prvek tykajici se viile doty¢nych osob zalozit na urcitém
misté obvyklé centrum svych zajma.

Rodinné vazby udrzované ve vysilajicim staté nebo naopak vytvorené v prijimajicim staté mohou
byt rovnéz relevantni v ramci analyzy vSech skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu, kterou
musi provést predkladajici soud.

Kromeé toho je tieba pfipomenout, jak Soudni dvtir rozhodl v souvislosti s nafizenim ¢. 2201/2003,
coz predstavuje judikaturu, kterd je pouzitelna pro vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 8
pism. a) a b) nafizeni ¢. 1259/2010, ze manzel, ktery zije stfidavé ve dvou statech, mize mit
obvyklé bydlisté pouze v jednom z téchto statl [rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, IB (Obvyklé
bydlisté manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 62].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Gcastnici ptivodniho fizeni bydleli
v Rusku v sidle némeckého velvyslanectvi v Moskvé od zari 2019. DL se vrétila do Némecka dne
23. kvétna 2021. PQ v pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru uvedl, ze byl dne
1. listopadu 2023 pridélen na jinou pozici v Némecku. Zda se tedy, Ze jejich pobyt v prijimajicim
staté byl omezen na ramec tvoreny timto velvyslanectvim.
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Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, rovnéz vyplyvd, ze manzelé po celou dobu pobytu
v prijimajicim staté nadale udrzovali tzky vztah s vysilajicim statem, pricemz si v ném zachovali
majetkové zdjmy, jakoz i socidlni a rodinné vazby. V Berliné si ponechali sviij byt, protoze se
hodlali vratit do Némecka poté, co skon¢i funkce PQ v prijimacim stité, v tomto byté pritom
bydlela jejich plnoletd dcera a oni sami v ném podle vseho bydleli, kdyz pobyvali v Némecku.

S vyhradou podrobnéjsich ovéreni ze strany predkladajicitho soudu na zakladé vsech skutkovych
okolnosti projednavané véci pritom tyto skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze manzelé navzdory délce
pobytu v Rusku neméli v imyslu zde zalozit obvyklé centrum svych zajmi, protoze toto centrum
zUstalo ve vysilajicim staté, ktery opustili pouze docasné, proto se némecké pravo jevi jako pravo
statu, v némz maji manzelé obvyklé bydlisté.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 8 pism. a) a b)
narizeni ¢. 1259/2010 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze postaveni jednoho z manzelt jako
diplomatického zastupce a jeho vyslani do prijimajiciho statu za ucelem vykonu urcité funkce
v zasadé brani tomu, aby se konstatovalo, ze ,obvyklé bydlisté“ manzeld je zalozeno v tomto
staté, toto plati s vyjimkou pripadu, kdy se na zdkladé celkového posouzeni vsech okolnosti
daného pripadu, vcetné zejména doby fyzické pritomnosti manzeld, jakoz i jejich socialni
a rodinné integrace v uvedeném staté, prokaze viile manzel zalozit obvyklé centrum zdjmi
v tomto staté a ddle pritomnost na tizemi tohoto statu vykazujici dostate¢ny stupen stability.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 8 pism. a) a b) nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se
zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

postaveni jednoho z manzeli jako diplomatického zastupce a jeho vyslani do prijimajiciho
statu za ucelem vykonu urcité funkce v zasadé brani tomu, aby se konstatovalo, ze ,,obvyklé
bydlisté“ manzelt je zaloZeno v tomto stateé, toto plati s vyjimkou pripadu, kdy se na zakladé
celkového posouzeni vsech okolnosti daného pripadu, vcetné zejména doby fyzické
pritomnosti manzeld, jakoz i jejich socidlni a rodinné integrace v uvedeném staté, prokaze
vile manzela zalozit obvyklé centrum zajma v tomto staté a dale pritomnost na tuzemi
tohoto statu vykazujici dostateCny stupen stability.

Podpisy
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