g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. kvétna 2024*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2013/48/EU —
Prévo na pifstup k obhajci v trestnim fizeni — Clanek 3 odst. 6 pism. b) — Docasna odchylka od
prava na piistup k obhjci ve vyjimeénych ptipadech — Clanek 9 — Rozhodnuti vzdat se prava na
piftomnost nebo pomoc obhajce — Podminky — Clanek 12 odst. 2 — Dodrzeni prava na
obhajobu a na spravedlivé fizeni — Pripustnost ditkaznich prostfedkit — Cldnek 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Pisemné rozhodnuti negramotné podezrelé osoby vzdat se
prava na pristup k obhdjci — Nepouceni o pripadnych disledcich rozhodnuti vzdat se tohoto
prava — Dopady na nésledné vySetfovaci ukony — Rozhodnuti o pfiméfeném zajistovacim
opatfeni — Posouzeni diikazt ziskanych pri poruseni prava na pristup k obhdjci®
Ve véci C-15/24 PPU [Stacev],

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim okresniho soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko) ze dne 11. ledna 2024,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2024, v trestnim fizeni proti

CH

za Ucasti:

Sofijska rajonna prokuratura,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. bfezna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za CH: L. R. Stojanov, advokat,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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— za Evropskou komisi: J. Vondung a 1. Zaloguin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 6 pism. b), ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
a b) a ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi
trady v pripadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1), jakoZ i ¢l. 47 prvniho
a druhého pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti CH, bulharskému statnimu
prislusnikovi, jemuz je vytykano spachani dvou loupeznych prepadeni.

Pravni ramec

Unijni prdavo
V bodech 39, 40 a 50 az 53 odtivodnéni smérnice 2013/48 je uvedeno:

»(39) Podeztelym nebo obvinénym osobdam by mélo byt umoznéno, aby se vzdaly svého prava
priznaného jim touto smérnici, pokud jim byly poskytnuty informace o obsahu daného
prava a pripadnych duisledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava. Pri poskytovani
takovych informaci je tieba zohlednit konkrétni podminky dotc¢enych podezielych nebo
obvinénych osob, vcetné jejich véku a dusevniho a télesného stavu.

(40) Rozhodnuti vzdat se prava a okolnosti, za nichz bylo toto rozhodnuti u¢inéno, by mély byt
zaznamendny v souladu s postupem pro pofizovani zdznama podle prava dotceného
¢lenského statu. [...]

(50) Clenské staty by mély zajistit, aby pfi posuzovani vypovédi podezielych nebo obvinénych
osob nebo diikaznich prostredkt ziskanych pri poruseni jejich prava na obhdajce nebo
v pripadech, kdy byla v souladu s touto smérnici povolena odchylka od tohoto prava, byla
dodrzena prava na obhajobu a na spravedlivé fizeni. V této souvislosti je treba zohlednit
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je v zdsadé pravo na obhajobu
nenapravitelné poskozeno, pokud byla k odsouzeni pouzita usvéd¢ujici vypovéd ucinénd
pii policejnim vyslechu bez pristupu k obhdjci. Tim by nemélo byt dotceno pouziti
vypovédi pro jiné ucely dovolené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jako je nutnost provést
naléhavé vysetrovaci ukony za tcelem zamezeni dalsim trestnym ¢inim nebo zavaznym
nepfiznivym dasledkim pro dalsi osoby, nebo v souvislosti s naléhavou nutnosti predejit
zavaznému ohrozeni trestniho rizeni v situaci, kdy by pristup k obhdjci nebo zdrzeni
vySetfovani nenapravitelné poskodilo probihajici vySetfovani zavazného trestného cinu.
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Déle by tim neméla byt dotlena vnitrostatni pravidla nebo systémy pro pripustnost
dtkaznich prostredkt a ¢lenskym statim by to nemélo branit v zachovani systému, kdy lze
soudu ¢i soudci predlozit veskeré existujici dikazni prostfedky, aniz by se zvlast ¢i
predbézné posuzovala jejich pripustnost.

(51) Povinnost zajistit péci podezielym nebo obvinénym osobidm, které se nachazeji
v potencidlné oslabeném postaveni, prispiva k nestrannému vykonu spravedlnosti. Organy
¢inné v trestnim fizeni by proto témto osobam mély usnadnit uc¢inné uplatnovani prav
stanovenych touto smérnici, napriklad tim, Ze zohledni jakoukoli potencidlni zranitelnost,
ktera ovliviiuje schopnost dotcenych osob vykondvat pravo na pristup k obhdjci a na
informovani treti strany po zbaveni osobni svobody, a prijmou vhodna opatreni k zajisténi
toho, aby tato prava byla zarucena.

(52) Tato smérnice podporuje zakladni prava a zdsady uznané v Listiné, vCetné zdkazu muceni
a nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni, prava na svobodu a bezpecnost, respektovani
soukromého a rodinného Zivota, prava na nedotknutelnost lidské osobnosti, prav ditéte,
zacClenéni osob se zdravotnim postizenim, prava na ac¢innou pravni ochranu a prava na
spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na obhajobu. Tato smérnice by méla byt
provedena v souladu s témito pravy a zdsadami.

(53) Clenské stity by mély zajistit, aby byla ustanoveni této smérnice v piipadech, kdy odpovidaji
pravam zarucenym [Evropskou dmluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950], provddéna v souladu s [ustanovenimi této
Umluvy], jak jsou rozvinuta v judikatute Evropského soudu pro lidska prava.”

Cléanek 1 této smérnice, ktery je nadepsan ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se prav podezrelych a obvinénych osob v trestnim
fizeni [...] na pristup k obhdjci [...]*

Clanek 2 uvedené smérnice, ktery je nadepsan ,,Oblast piisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se pouzije na podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim rizeni od okamziku,
kdy je prislusné organy clenského statu Grednim ozndmenim nebo jinym zpusobem uvédomi
o tom, Ze jsou podezrelé nebo obvinéné ze spachani trestného cinu, a to bez ohledu na to, zda
jsou zbaveny osobni svobody. Pouzije se az do okamziku ukonceni fizeni, ¢imz se md na mysli
pravomocné rozhodnuti o tom, zda podezield nebo obvinéna osoba uvedeny trestny ¢in spachala,
vcetné pripadného odsouzeni a rozhodnuti o opravném prostredku.

Tato smérnice se v kazdém pripadé plné uplatni, pokud byla podezield nebo obvinéna osoba
zbavena osobni svobody, a to bez ohledu na fazi trestniho fizeni.”
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Clanek 3 smérnice 2013/48, ktery je nadepsan ,Pravo na piistup k obhajci v trestnim fizeni“,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podezielé a obvinéné osoby mély privo na pristup k obhjci
dostate¢né vcas a takovym zpiisobem, aby mohly dotcené osoby prakticky a Gcinné uplatnovat
sva prava na obhajobu.

2. Podezrelé nebo obvinéné osoby maji pristup k obhdjci bez zbyte¢ného prodleni. V kazdém
pripadé maji podezrelé nebo obvinéné osoby pristup k obhdjci pocinaje od toho z nasledujicich
okamzik{, ktery nastane drive:

a) pred jejich vyslechem ze strany policejniho nebo jiného organu c¢inného v trestnim fizeni ¢i
justi¢niho organu;

[...]

c) bez zbyte¢ného prodleni po zbaveni osobni svobody;

[...]

3. Prévo na pristup k obhdjci znamen, Ze:

a) clenské staty zajisti, aby podeztelé nebo obvinéné osoby mély pravo schizet se o samoté
a komunikovat s obhdjcem, ktery je zastupuje, a to i pred vyslechem ze strany policejniho
nebo jiného organu ¢inného v trestnim rizeni nebo soudniho organu;

b) clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo, aby byl pritomen jejich
obhdjce a mohl se aktivné castnit vyslechu. [...];

c) clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce
pritomen prinejmensim pfi nasledujicich vysetfovacich tkonech nebo tikonech provadénych
za Ucelem shromazdéni duakaznich prostredkti, pokud jsou tyto tukony stanoveny
vnitrostatnim pravem a pokud se vyzaduje nebo umoznuje, aby byla podezreld nebo obvinéna
osoba dot¢enému ukonu pritomna:

i) identifikace;
ii) konfrontace;
iii) rekonstrukce mista trestného cinu.

[...]
6. Ve vyjimecnych pripadech a pouze v pripravném fizeni se mohou clenské stity docasné
odchylit od uplatiiovani prav stanovenych v odstavci 3 v rozsahu, v némz je to s ohledem na

zvlastni okolnosti pripadu opodstatnéno jednim ¢i nékolika z téchto presvédcivych davodu:

a) pokud existuje naléhavd potfeba zamezit zdvaznym nepfiznivym dlsledkim pro zivot,
svobodu nebo télesnou nedotknutelnost urcité osoby;

b) pokud vysetfovaci orgdny musi nezbytné prijmout okamzitd opatfeni umoznujici zabranit
zavaznému ohrozeni trestniho fizeni.”
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Clanek 9 této smérnice, ktery je nadepsan ,Rozhodnuti vzdat se svého prava“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, které vyzaduji povinnou pritomnost nebo
pomoc obhdjce, ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s rozhodnutim vzdat se prava uvedeného
v Clancich 3 a 10:

a) podezielé nebo obvinéné osobé byly jednoduchou a pristupnou formou ustné ¢i pisemné
poskytnuty jasné a dostatecné informace o obsahu daného prava a pripadnych dasledcich
rozhodnuti vzdat se tohoto prava a

b) rozhodnuti vzdat se svého prava bylo uc¢inéno dobrovolné a jednoznac¢né.

2. Rozhodnuti vzdat se svého prava, které lze ucinit pisemné nebo tstné, jakoz i okolnosti, za
nichz bylo toto rozhodnuti ucinéno, se zaznamenaji v souladu s postupem pro porizovani
zdaznamu podle prava dot¢eného clenského statu.

3. Clenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mohly rozhodnuti vzdat se svého
prava nasledné v kterémkoli okamziku béhem trestniho fizeni odvolat a aby byly o této moznosti
informovany. Toto odvolani vzdani se prava nabude tc¢inku okamzikem, kdy bylo uc¢inéno.”

Clanek 12 zminéné smérnice, ktery je nadepsan ,,Pravni ochrana®, v odstavci 2 stanovi:

»Aniz jsou dotCena vnitrostatni pravidla a systémy pro pripustnost dikaznich prostredkd, zajisti
Clenské staty, aby v ramci trestniho fizeni pfi posuzovani vypovédi podezielé nebo obvinéné osoby
nebo ditkaznich prostredki ziskanych pfi poruseni jejiho prava na obhdjce nebo v pripadech, kdy byla
v souladu s ¢l. 3 odst. 6 povolena odchylka od tohoto prava, byla dodrzena prava na obhajobu a na
spravedlivé fizeni.”

Clanek 13 smérnice 2013/48, ktery je nadepsan ,Zranitelné osoby*, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pfi uplatnovani této smérnice byly zohlednény zvlastni potieby zranitelnych
podezrelych a obvinénych osob.”

Bulharské pravo

Bulharskad tistava

Clanek 30 odst. 4 Ustavy Bulharské republiky (Konstitucija na Republika Bulgaria, déle jen
»bulharska Ustava®), stanovi:

»<Kazdy ma od okamziku svého zadrzeni nebo obvinéni pravo na obhajce.”

ECLI:EU:C:2024:399 5



11

12

RoOzsUDEK ZE DNE 14. 5. 2024 — vic C-15/24 PPU
STACEV

Zdkon o ministerstvu vnitra

Clanek 72 zdkona o ministerstvu vnitra (Zakon za ministerstvoto na vatresnite raboti, DV ¢. 53 ze
dne 27. ¢ervna 2014), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Policejni orgdn muize zadrzet osobu:

1. u niz existuji skutecnosti naznacujici, ze se dopustila trestného cinu;

[...]

(5) Od okamziku svého zadrzeni md zadrzend osoba pravo na obhdjce, pficemz musi byt rovnéz
poucena o moznosti vzdat se obhdjce a o dlsledcich s tim spojenych, jakoz i o svém pravu na
odepreni vypovédi v pripadé, ze k zadrzeni doslo podle odst. 1 bodu 1.

Clanek 74 tohoto zakona stanovi:

»(1) Pro osoby uvedené v ¢l. 72 odst. 1 se vydava pisemny prikaz k zadrzeni.

(2) V prikazu k zadrzeni podle odstavce 1 musi byt uvedeno:

1. jméno, funkce a pracovisté policejniho organu, ktery vydal prikaz k zadrzeni;

2. skutkové a pravni dtvody zadrzeni;

3. identifika¢ni idaje zadrzené osoby;

4. datum a hodina zadrzeni;

5. omezeni prav osoby uvedené v ¢lanku 73;

6. pravo posledné jmenované osoby:

a) napadnout zdkonnost zadrzeni u soudu;
b) pravo na obhdjce od okamziku zadrzeni;

[...]

(3) Zadrzend osoba vyplni prohldseni, ze byla informovéana o svych pravech a zda chce ¢i nechce
uplatnit svd prava podle odst. 2 bodu 6 pism. b) az f). Pfikaz k zadrzeni podepise policejni organ
a zadrzena osoba.

(4) Skutecnost, Ze zadrzend osoba odmita nebo nemuze prikaz k zadrzeni podepsat, potvrdi svym
podpisem svédek.”
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NPK

Clanek 94 trestniho fadu (Nakazatelno-procesualen kodeks, DV ¢. 86 ze dne 28. fijna 2005), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (dale jen ,NPK®), stanovi:

,(1) Ucast obhajce v trestnim Fizeni je nezbytna, pokud:

[...]
6. [...] je obvinény zadrzen.”

Clanek 96 odst. 1 NPK stanovi:

»S vyjimkou pripadt podle ¢l. 94 odst. 1 bodt 1 az 3 a 6 mize obvinény v kazdé fazi fizeni obhdjce
odmitnout. Obvinény je poucen o duasledcich vzdani se obhajce.”

Clanek 97 NPK stanovi:

»(1) Obhdjce se muze trestniho fizeni Gcastnit od zadrzeni osoby nebo od vzneseni obvinéni proti
ni.

(2) Organ, u néhoz probihd pripravné rizeni, musi obvinéného poucit o jeho pravu na obhdjce
a umoznit mu, aby obhdjce neprodlené kontaktoval. Pred splnénim téchto povinnosti nesmi
tento organ provadét zadné vysetfovaci nebo jiné procesni ikony za ucasti obvinéného.”

Clanek 248 NPK stanovi:

»(1) Béhem pripravného jedndni jsou projednany tyto otdazky:

[...]

3. zda v pripravném fizeni doslo k napravitelnému poruseni podstatnych procesnich pravidel,
v jejichz diisledku doslo k omezeni procesnich prav obvinéného, obéti nebo jejich dédicg;

[...]

5. neverejné rizeni, jmenovani soudce nebo ndhradniho porotce, obhdjce, znalce, tlumocnika,
tlumoc¢nika do znakové reci a vykon soudnich vysetfovacich ikont v prenesené pravomoci;

6. prijata donucovaci opatteni;
7. zadosti o shromdzdéni novych dikaznich prostredki;
8. stanoveni jedndni a urceni osob, které na néj maji byt predvolany.”

Clanek 270 odst. 1 NPK stanovi:

»,Otazku zmény zajistovaciho opatfeni lze predlozit v kterékoliv fazi rizeni pfed soudem. Novy navrh
na zménu zajistovaciho opatreni je mozné ve stejném stupni predlozit pouze tehdy, pokud se zménily
okolnosti.”
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Pavodni rizeni a predbézné otazky

Dne 16. prosince 2022 byl CH zadrzen bulharskou policii za Gcelem vySetfeni jeho Gcasti na
loupezném prepadeni. Téhoz dne podepsal pisemné prohlaseni, v némz bylo uvedeno, Ze si
nepreje byt obhajovan zvolenym obhdjcem na vlastni ndklady ani obhjcem ustanovenym soudem.

Z 0daji poskytnutych predkladajicim soudem nicméné vyplyvd, ze CH, ktery nema zakladni
vzdélani a neovlada bulharsky jazyk v pisemné podobé, nebyl poucen o disledcich rozhodnuti
vzdat se prava na pomoc obhdjce. Pokud je zadrzena osoba negramotnd nebo neni schopna sama
vyplnit vyse uvedené prohldseni, je mimoto pozadovano, aby toto prohldseni vyplnil policejni
prislusnik, a projevy vile zadrzené osoby musi byt u¢inény za pritomnosti svédka, ktery svym
podpisem potvrdi jejich pravost. V projednidvaném pripadé pritom zminéné prohlaseni
neobsahuje podpis policejniho organu ani podpis svédka.

Kdyz byl CH bezprostiedné po svém zadrzeni vyslychan policejnim organem jako svédek, priznal
se k ucasti na loupezném prepadeni. Podle predkladaciho rozhodnuti byl CH poucen o svych
pravech, jakoz i o tom, Ze neni povinen sam sebe obvinit ze spachani trestného cinu a ze smi
odmitnout vypovéd. Pii tomto vyslechu vsak nebyl pfitomen obhdjce. Skutecnost, ze nebyl
pritomen obhdjce, vyplyva i z protokolti o dal$ich vySetrovacich tkonech provedenych ve dnech
16. a 17. prosince 2022, a sice rekonstrukce mista trestného cinu, prohlidky bytu, kde CH bydlel,
dvou identifikaci podezrelych osob a télesné prohlidky provedené u CH. Béhem téchto
vySetirovacich tkont byly shroméazdény dikazni prostredky.

Dne 17. prosince 2022 naridil statni zastupce, aby bylo proti CH zahajeno vySetrovani z davodu
loupezného prepadeni. V dasledku toho bylo téhoz dne z moci Gredni ustanoveno, Ze obhdjcem
CH bude jeden z clentt Advokéatni komory v Sofii (Bulharsko). Kromé toho bylo CH i jeho
obhdjci sdéleno obvinéni.

Okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad, Bulharsko), ktery je v projednavané véci predkladajicim
soudem, posléze usnesenim ze dne 19. prosince 2022 vyhovél navrhu statniho zastupce a naridil,
aby byl CH vzat do vyS$etfovaci vazby.

Usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2023 zamitl tento soud navrh CH na zménu spocivajici ve zmirnéni
tohoto zajistovactho opatfeni.

Dne 26. ¢ervence 2023 naridil statni zastupce, aby bylo proti CH zahdjeno vysetfovani z dtivodu
jiného loupezného prepadeni.

Na zdkladé ndasledného navrhu CH na posouzeni otazky tykajici se prijeti priméreného
zajistovactho opatfeni rozhodl okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) usnesenim ze dne
18. srpna 2023 o uplatnéni mirnéjsiho opatreni, jimz byla povinnost CH hlasit se pravidelné
policejnim organiim v misté jeho bydlisteé.

Zminény soud mél v této souvislosti za to, Ze pravo CH na pomoc obhdjce, které je zakotveno
v ¢l. 30 odst. 4 bulharské Ustavy, vzniklo v okamziku jeho zadrzeni. Orgdny ¢&inné v trestnim
fizeni pritom vykon tohoto prdva nezarucily. Nehledé na vypovéd, kterou podal CH po svém
zadrzeni, neni mozné dospét k nespornému zavéru, ze rozhodnuti, jez CH ucinil, bylo dobrovolné
a védomé. Za téchto podminek nemohl byt zadny z vysetfovacich ikont vykonanych po zadrzeni
CH a pred jeho obvinénim pouzit pro posouzeni trestni odpovédnosti CH.

8 ECLLI:EU:C:2024:399
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Usnesenim ze dne 7. zafi 2023 zrusil méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko)
usneseni okresniho soudu v Sofii (Sofijski rajonen sad) ze dne 18. srpna 2023 a potvrdil zajistovaci
opatreni, jezZ spocivalo v umisténi CH do vysettovaci vazby.

Dne 2. rijna 2023 se predkladajici soud znovu vyjadril k otdzce zajistovaciho opatieni a zménil jej
v povinnost CH pravidelné se hlésit policejnim organtim v misté jeho bydlisté. Méstsky soud
v Sofii (Sofijski gradski sad) na navrh statniho zéstupce zrusil usnesenim ze dne 7. listopadu 2023
opatreni prijaté dne 2. fijna 2023 a potvrdil zajistovaci opatfeni spocivajici v umisténi CH do
vySetrovaci vazby.

Predkladajici soud upresnuje, ze predmétem rizeni, jez pred nim probih3, je vySetrovani ucasti CH
na ¢inu zakladajicim jeho trestni odpovédnost, a Ze se ma v kone¢ném rozhodnuti vyjadrit k tomu,
zda je CH vinen, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tifeba podle néj ovérit, zda organy, jez vedly v projednavané véci vysetrovani,
zarucily CH po jeho zadrzeni a pred jeho obvinénim pravo na pristup k obhdjci. Vzhledem
k tomu, Ze toto pravo vyplyva ze smérnice 2013/48, predkladajici soud odkazuje v prvé radé na
¢l. 12 odst. 2 této smérnice, z néhoz vyplyvd, ze v ramci trestniho fizeni musi byt pri posuzovani
vypovédi podezielé nebo obvinéné osoby nebo diikaznich prostiedkt ziskanych pri poruseni
jejiho prava na obhdjce dodrzena prava na obhajobu a na spravedlivé rizeni.

Podle predkladajiciho soudu se toto ustanoveni pouzije nejen pri prijimani kone¢ného rozhodnuti
o viné stthané osoby, ale i pfi urceni zajistovactho opatfeni, jez ma byt této osobé ulozeno. Méstsky
soud v Sofii (Sofijski gradski sad) pritom ve svém usneseni ze dne 7. zari 2023 vyloucil, ze by
predkladajici soud mohl posoudit, zda byly diikazni prostiedky v projedndvané véci ziskany pri
poruseni prava CH na pristup k obhdjci.

Za téchto podminek se predklddajici soud zabyva nejprve otdzkou, zda je slucitelné s ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2013/48, jestlize soudu, ktery rozhoduje o otdzce narizeni nebo vykonu priméreného
zajistovaciho opatfeni a posuzuje pritom existenci divodného podezrieni z Gcasti obvinéného na
trestném cinu, z néhoz je obvinén, neni podle vnitrostatni pravni Gpravy a judikatury umoznéno
posoudit, zda bylo pri ziskani diikazi dodrzeno pravo obvinéné osoby na pomoc obhijce.

Dale si predkladajici soud za ucelem ovéreni opodstatnénosti postoje, ktery zastava méstsky soud
v Sofii (Sofijski gradski sad), klade otazku, zda je pozadavek tykajici se dodrzeni prav na obhajobu
a na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/48 dodrzen, jestlize soud, ktery
posuzuje otazku primétenosti zajistovaciho opatfeni, bere pri vytvoreni si vlastniho presvédceni
v tvahu dikazy, které byly ziskany pti poruseni pozadavki stanovenych touto smérnici.

A konec¢né, opét v souvislosti s usnesenim méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad) ze dne
7. zari 2023, dodava predkladajici soud, Ze jelikoz je mu v tomto usneseni vytykdn nedostatek
objektivity, vyvstava otdzka, zda ma vylouceni diikaznich prostfedka ziskanych pfi poruseni
smérnice 2013/48 soudem, ktery navzdory opa¢nému pokynu nadfazeného soudu posuzuje
otazku priméfenosti zajiStovaciho opatfeni, nepfiznivy ucinek na pozadavky spravedlivého
procesu, a vyvolava pochybnosti o nestrannosti tohoto soudu.

Ve druhé radé predkladajici soud vysvétluje, ze méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) mél ve
svém usneseni ze dne 7. listopadu 2023 za to, Ze je s ohledem na zvlastni okolnosti daného
pripadu pouzitelny ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48, ktery stanovi ve vyjimecnych
pripadech moznost docasné odchylky od prava na pristup k obhdjci. Predkladajici soud pritom
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upresnuje, Ze podle néj toto ustanoveni nebylo vyslovné provedeno do bulharskych pravnich
predpist z d@ivodu jeho zjevné neslucitelnosti s ¢l. 30 odst. 4 bulharské Ustavy, ktery stanovi, ze
pravo na obhdjce vznika od okamziku zadrzeni nebo obvinéni dané osoby. Vyvstava proto otazka,
zda ma zminény ¢l. 3 odst. 6 pism. b) pfimy tcinek.

Ve treti fadé predkladajici soud uvadi, Zze méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) ve svém
usneseni ze dne 7. zari 2023 uvedl, ze ackoli CH nevyuzil pfi svém zadrzeni pomoci obhijce,
ukony vykonané do okamziku, kdy bylo proti nému vzneseno obvinéni, se nejevi jako nezakonné,
at jiz byly vykondny za pritomnosti obhdjce ¢i v jeho nepritomnosti, a neztraceji svou dikazni
hodnotu. V tomto kontextu se predkladajici soud taze, zda jsou zaruky stanovené v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 2013/48 ve spojeni s bodem 39 odivodnéni této smérnice dodrzeny,
pokud se podezrely sice pisemné vzdal prava na pomoc obhdjce, je ovSem negramotny a nebyl
poucen o moznych duasledcich vzdani se tohoto prava a pozdéji tvrdi, ze s obsahem jim
podepsaného dokumentu nebyl v okamziku zadrzeni seznamen.

A konecné ve ctvrté radé predkladajici soud upresnuje, ze podle vnitrostatnich pravnich predpisi,
jak je vyklada Nejvyssi kasa¢ni soud (Varhoven kasacionen sad, Bulharsko), se prvotni rozhodnuti
vzdat se prdava na pomoc obhdjce, které ucinila zadrzena osoba, vztahuje i na vsechny ostatni
vySetifovaci tikony vykonané ve vztahu k této osobé pred jejim obvinénim. V projednavané véci
totiz organy, které vedly vysetfovani, vykonaly po zadrzeni CH nékolik vysetrovacich tikont za
jeho pritomnosti, avSak v nepritomnosti obhdjce. V tomto kontextu je treba podle
predkladajiciho soudu ovérit, zda to, ze se podezreld osoba pri zadrzeni vzdala prava na pomoc
obhdjce, zbavuje tyto organy povinnosti, aby ji bezprostiedné pred provedenim kazdého
nasledného vysetrovaciho ukonu provedeného za jeji ucasti poucily o pravu na pristup k obhdjci
a o moznych disledcich pripadného rozhodnuti vzdat se tohoto préava.

Za téchto podminek se okresni soud v Sofii (Sofijski rajonen sad) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ¢l. 12 odst. 2 [smérnice 2013/48] ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny
slucitelné, jestlize soudu, ktery rozhoduje o otdzce narizeni nebo vykonu priméreného
zajistovaciho opatfeni a posuzuje pritom existenci diivodného podezreni z Gcasti obvinéného
na trestném cinu, z néhoz je obvinén, neni podle vnitrostatni pravni tpravy a judikatury
umoznéno posoudit, zda bylo pfi ziskdni dikazd dodrzeno pravo obvinéného na pristup
k obhdjci podle této smérnice v dobé, kdy byl podezrely a policejnim orgdnem bylo omezeno
jeho pravo volného pohybu?

2) Je v souladu s pozadavkem na dodrzeni prava na obhajobu a na spravedlivé fizeni ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 [smérnice 2013/48], jestlize soud, ktery posuzuje otdzku primérenosti
zajistovactho opatreni, bere pfi vytvoreni si vlastnitho presvédceni v ivahu dikazy, pri jejichz
ziskdni byly poruseny pozadavky smérnice v dobé, kdy byla dotlend osoba podezreld
a policejnim orgdnem bylo omezeno jeji pravo volného pohybu?

3) Ma vylouceni diikaznich prostredki ziskanych pti poruseni [smérnice 2013/48] soudem, ktery
navzdory opa¢nému pokynu nadrazeného soudu posuzuje otazku primérenosti zajistovaciho
opatfeni, nepriznivy ucinek na pozadavky ¢l. 12 odst. 2 [smérnice 2013/48] ve spojeni s Cl. 47
prvnim a druhym pododstavcem Listiny na spravedlivy proces a vyvolava pochybnosti
o nestrannosti soudu?
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4) Ma ustanoveni ¢l. 3 odst. 6 pism. b) [smérnice 2013/48], které umoznuje odchylit se ve
vyjime¢nych pripadech v pripravném fizeni docasné od uplatnovani prava na pristup
k obhdjci, pokud vySetfovaci organy musi nezbytné prijmout okamzitd opatreni umoznujici
zabranit zdvaznému ohrozeni trestniho fizeni, pfimy tc¢inek v dotceném clenském staté
[Evropské] [u]nie, pokud toto ustanoveni nebylo provedeno do jeho vnitrostatniho prava?

5) Jsou dodrzeny zaruky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) [smérnice 2013/48] ve spojeni
s bodem 39 odtGivodnéni [této smérnice], pokud se podezrely sice pisemné vzdal svého prava
na pristup k obhdjci, je ovSiem negramotny a nebyl poucen o moznych duasledcich vzdani se
tohoto prava, a pozdéji u soudu tvrdi, Ze s obsahem jim podepsaného dokumentu nebyl
v okamziku omezeni svého prava volného pohybu policejnimi orgidny sezndmen?

6) V pripadé, ze se podezrely pri zadrzeni vzdal [prava] na pomoc obhdjce podle ustanoveni
[smérnice 2013/48], zbavuje tato skutecnost dotcené orginy povinnosti, aby jej
bezprostiedné pred provedenim kazdého nasledného vysSetifovaciho tkonu provedeného za
jeho ucasti poucily o pravu na pristup k obhdjci a o moznych disledcich pripadného vzdani
se tohoto prava?“

K zadosti o pouziti naléhavého rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud navrhl, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla projednina
v naléhavém frizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a clanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

Na podporu tohoto navrhu uvedeny soud uvadi, ze CH byl umistén do vysetfovaci vazby od
16. prosince 2022.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze toto rizeni o predbézné otdzce se tyka vykladu
smérnice 2013/48, ktera spadd do pusobnosti hlavy V casti treti Smlouvy o FEU tykajici se
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Tato zadost tedy mize byt predmétem naléhavého rizeni
o predbézné otazce.

Pokud jde zadruhé o podminku naléhavosti, tato podminka je splnéna zejména tehdy, kdyz je
osoba dotc¢ena ve véci v plvodnim rizeni v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji
ponechdni ve vazbé zavisi na reSeni sporu v ptvodnim fizeni, pfiCemz je nutné upresnit, ze
situaci dotyCné osoby je zapotiebi posuzovat ke dni zkoumadni zadosti o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni [rozsudek ze dne 8. prosince 2022, C]
(Rozhodnuti o odloZeni predani z davodu trestniho stihani), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964,
bod 46 a citovana judikatura].

V projednavané véci vyplyva z popisu skutkového stavu, ktery poskytl predkladajici soud, ze CH
byl skutecné zbaven osobni svobody dne 19. prosince 2022 a v tomto postaveni byl i ke dni
zkoumani zddosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

Otazky polozené predkladajicim soudem dale sméruji k tomu, aby bylo zejména urceno, zda byly
pozadavky stanovené smérnici 2013/48 dodrzeny, jestlize se CH po zadrZzeni rozhodl vzdat se
prava na pristup k obhdjci, coz mze mit v zavislosti na vykladu této smérnice dopad jak na
zajistovaci opatreni, které se CH ulozi, tak na rozhodnuti tykajici se trestni odpovédnosti CH
a potazmo i na jeho dalsi setrvani ve vazbé.

ECLI:EU:C:2024:399 11
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Za téchto podminek rozhodl prvni sendt Soudniho dvora dne 25. ledna 2024, na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata, Ze zadosti predkladajicitho soudu o projednéni
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém fizeni vyhovi.

K predbéznym otazkam

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba prezkoumat jako prvni, je, zda musi
byt ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48 vykladan v tom smyslu, Ze pfi neprovedeni tohoto
ustanoveni do vnitrostatniho pravniho fddu se policejni orgiany dotceného clenského statu
mohou dovoldvat zminéného ustanoveni vici podezielé nebo obvinéné osobé, aby se odchylily
od uplatnovani prava na pristup k obhdjci stanoveného touto smérnici.

K zodpovézeni této otazky je tieba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/48 stanovi zakladni
zasadu, podle které maji podezrelé a obvinéné osoby pravo na pristup k obhdjci dostate¢né vcas
a takovym zpusobem, ktery jim umoznuje prakticky a uc¢inné uplatnovat svd prava na obhajobu
[rozsudek ze dne 15. zari 2022, DD (Opakovani vyslechu svédka), C-347/21, EU:C:2022:692,
bod 40 a citovana judikatura].

Tato zésada je konkretizovdna v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, podle néhoz musi mit podezrelé
a obvinéné osoby pristup k obhdjci bez zbytecného prodleni a v kazdém pripadé pocinaje od toho
ze Ctyf zvlastnich okamzik(i vyjmenovanych v pismenech a) az d) zminéného ustanoveni, ktery
nastane diive. Cldnek 3 odst. 3 uvedené smérnice mimoto v pismenech a) az c) uvadi prvky, jez
musi pravo na pristup k obhdjci obsahovat.

Docasné odchylky, které mohou clenské staty stanovit z prava na pristup k obhdjci, jsou taxativné
vyjmenovany v ¢l. 3 odst. 5 a 6 smérnice 2013/48 [rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, VW (Pravo na
pristup k obhdjci v pripadé nedostaveni se k soudnimu jedndni), C-659/18, EU:C:2020:201,
bod 42].

Clanek 3 odst. 6 pism. b) této smérnice, jakozto ustanoveni, na néjz odkazuje piedkladajici soud,
stanovi, ze cClenské stity se mohou docasné odchylit od uplatnovani prav stanovenych
v odstavci 3 tohoto ¢lanku v rozsahu, v némz je to s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu
opodstatnéno, ,pokud vySetfovaci organy musi nezbytné prijmout okamzita opatifeni umoznujici
zabranit zdvaznému ohrozeni trestniho rizeni”.

Co se tyce otazky, zda se pri neprovedeni ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48 do vnitrostatniho
pravniho fddu mohou policejni organy dotceného clenského statu dovolavat tohoto ustanoveni
vici podezielé nebo obvinéné osobé, z ustalené judikatury vyplyvd, ze ve vSech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnad, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici ¢lenskému stétu, a to at jiz
v pripadé, Ze stat smérnici vcas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak v pripadé, ze ji provedl
nespravné [rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Obec Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, bod 62 a citovana judikatura]. Naproti tomu smérnice
nemtze sama o sobé zakladat povinnosti jednotlivci, a neni tudiZ mozno se ji jako takové vici
nému dovoldvat (rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02
a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 73 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci postaci konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 6 pism. b) smérnice 2013/48 nestanovi
zadné pravo, jehoz by se mohl jednotlivec dovolavat viici ¢lenskému statu, ale naopak umoznuje,
aby clenské staty stanovily ve vyjimecnych pripadech odchylku od uplatiovani prava na pristup
k obhdjci. Na zdkladé judikatury pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku se tedy vefejny organ
pri neprovedeni tohoto ustanoveni nemiize tohoto ustanoveni dovolavat vici podezielé nebo
obvinéné osobé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba odpovédét na ¢tvrtou otazku tak, ze ¢l. 3 odst. 6
pism. b) smérnice 2013/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pfi neprovedeni tohoto ustanoveni
do vnitrostatniho pravniho fddu se policejni organy dotceného clenského stitu nemohou
zminéného ustanoveni dovolavat vici podezrelé nebo obvinéné osobé, aby se odchylily od
uplatnovani prava na pristup k obhdjci, které je touto smérnici stanoveno jasné, presné
a bezpodminecné.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu, kterou je treba prezkoumat jako druhou, je, zda
musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/48 ve spojeni s bodem 39 odivodnéni této smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze pozadavky, jez klade toto ustanoveni v souvislosti s rozhodnutim vzdat se prava
na pristup k obhdjci, jsou dodrzeny, pokud se tohoto prava pisemné vzdala negramotna podezreld
osoba, kterd nebyla poucena o pripadnych disledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava a tvrdi, Ze
nebyla sezndmena s obsahem dokumentu, ktery podepsala pri zadrzeni.

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2013/48 stanovi dvé podminky pro rozhodnuti vzdat se prava na pristup
k obhdjci v trestnim fizeni.

Podle tohoto ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tak musi podezreld nebo obvinéna osoba obdrzet informace
o obsahu préava na pristup k obhdjci a pripadnych dtsledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava,
pricemz je upresnéno, zZe tyto informace, které mohou byt poskytnuty tstné ¢i pisemné, musi byt
jasné a dostatecné a musi byt sdéleny jednoduchou a pristupnou formou. Podle zminéného ¢l. 9
odst. 1 pism. b) je mimoto nutné, aby rozhodnuti vzdat se prava bylo u¢inéno dobrovolné
a jednoznacné.

V bodé 39 odiivodnéni smérnice 2013/48 se v tomto ohledu uvadi, ze pfi poskytovani takovych
informaci je tfeba zohlednit konkrétni podminky dotcenych podezielych nebo obvinénych osob,
vcetné jejich véku a dusevniho a télesného stavu. Tato smérnice tak tim, ze vyzaduje zohlednéni
téchto konkrétnich podminek, ma za cil zajistit, aby rozhodnuti vzdat se prava na pristup
k obhdjci bylo u¢inéno s plnou znalosti véci.

Clanek 13 smérnice 2013/48 v této souvislosti stanovi, ze pti uplatiiovani této smérnice musi byt
zohlednény zvlastni potfeby zranitelnych podezielych a obvinénych osob, pricemz bod 51
odivodnéni této smérnice odkazuje v tomto ohledu na ,podeziel[é] nebo obvinén[é] osobly],
které se nachdzeji v potencidlné oslabeném postaveni®, a na ,jakoukoli potencidlni zranitelnost,
ktera ovliviiuje schopnost dotéenych osob vykonavat pravo na pristup k obhdjci®.

V projednavané véci zaprvé predkladajici soud uvadi, Ze obvinénd osoba v trestnim rizeni, které je
predmétem puavodniho fizeni, je negramotna.

ECLI:EU:C:2024:399 13
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Jak uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, takovd podezield nebo obvinéna osoba,
jako je osoba obvinénd v plivodnim fizeni, musi byt s ohledem na jeji negramotnost povazovana za
zranitelnou osobu ve smyslu ¢lanku 13 smérnice 2013/48.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice, ani ¢lanek 13 téZe smérnice viak neumoznuji dospét k zavéru, ze
okolnost, ze je podezield nebo obvinénad osoba negramotnd, sama o sobé vylucuje, ze je tato
osoba schopna platné prohlasit, Ze se rozhodla vzdat se prava na pristup k obhdjci. Tato okolnost
musi byt nicméné v souvislosti s takovym rozhodnutim vzdat se prava nalezité zohlednéna.

Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku, zda je relevantni to, ze kdyz se obvinénd osoba
rozhodla vzdat se prava na pristup k obhdjci, nebyly ji ozndmeny pripadné disledky tohoto
rozhodnuti.

V tomto ohledu postaci uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2013/48 vyslovné pozaduje, aby podezield nebo obvinénd osoba obdrzela
informace o pripadnych duasledcich rozhodnuti vzdét se prava na pristup k obhdjci.

Pokud by se tedy ukazalo, Ze takova obvinénd osoba, jako je osoba obvinéna v trestnim fizeni, které
je predmétem puvodniho rizeni, neobdrzela v okamziku, kdy prohlasila, Ze se rozhodla vzdat se
prava na pristup k obhdjci, jasné a dostate¢né informace o obsahu daného prava a pripadnych
dasledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava, sdélené jednoduchou a pristupnou formou
a s ohledem na jeji postaveni zranitelné osoby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nelze
mit za to, Ze toto rozhodnuti vzdat se prava spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2013/48.

Zatreti predkladajici soud zdaraznuje okolnost, Ze v projednavané véci osoba obvinéna v trestnim
fizeni, které je predmétem puvodniho fizeni, tvrdi, Ze nebyla sezndmena s obsahem dokumentu,
ktery podepsala pri zadrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze se tento aspekt tykd zdznamu o rozhodnuti vzdat se prava, je treba uvést, ze
¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s bodem 40 odivodnéni této smérnice stanovi, ze
prohlaseni o rozhodnuti vzdat se prava, které lze ucinit pisemné nebo Gstné, jakoz i okolnosti, za
nichz bylo toto rozhodnuti uc¢inéno, se zaznamenaji v souladu s postupem pro porizovani
zaznamu podle prava dotceného ¢lenského statu.

Prestoze tento ¢l. 9 odst. 2 odkazuje na vnitrostatni procesni pravo, pokud jde o zptsob, jak
zaznamenat rozhodnuti vzdat se prava na pristup k obhdjci, je nezbytné, aby dokumentace
uvedend v tomto ustanoveni umoznovala ovérit, ze byly splnény pozadavky uvedené v odstavci 1
zminéného clanku 9.

Predkladajici soud upresnuje, ze podle vnitrostatniho prava je u prohlaseni o rozhodnuti vzdat se
prava pozadovano, aby v pfipadé, Ze je zadrzend osoba negramotna nebo neni schopna sama toto
prohlaseni vyplnit, vyplnila toto prohldSeni uredni osoba a projevy vile zadrzené osoby byly
ucinény za pritomnosti svédka, ktery podpisem potvrdi jejich pravost. V projednavané véci
pritom podpisy policejniho organu a svédka chybi.

Pokud by se v tomto ohledu potvrdilo, ze rozhodnuti vzdat se prava na pristup k obhdjci, které

ucinila osoba obvinénd v trestnim fizeni, které je predmétem ptivodniho fizeni, bylo zaznamenano
Vv rozporu s vnitrostatnim procesnim pravem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, okolnost,
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Ze obvinénd osoba podepsala dokument potvrzujici jeji udajné rozhodnuti vzdat se prava na
pristup k obhdjci, sama o sobé nemuze prokazat, ze toto rozhodnuti vzdat se prava bylo uc¢inéno
pri plném dodrzeni pozadavki stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/48.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba odpovédét na patou otazku tak, ze ¢l. 9 odst. 1
a 2 smérnice 2013/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nelze mit za to, ze prohldseni
o rozhodnuti negramotné podezrelé osoby vzdat se prava na pristup k obhdjci splnuje pozadavky
stanovené v tomto ¢l. 9 odst. 1, pokud tato podezielda osoba nebyla zptisobem, ktery nalezité
zohlednuje jeji konkrétni situaci, poucena o pripadnych disledcich takového rozhodnuti vzdat se
prava a pokud toto rozhodnuti vzdat se prava nebylo zaznamendno v souladu s vnitrostatnim
procesnim pravem, a to zptisobem umoznujicim ovérit splnéni uvedenych pozadavki.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu, kterou je treba prezkoumat jako treti, je, zda musi
byt ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/48 vykladan v tom smyslu, ze pokud se podezield osoba rozhodla
vzdat se prava na pristup k obhdjci, policejni organy jsou i nadale povinny bezprostredné pred
provedenim kazdého nasledného vysetrovaciho ukonu provedeného za jeji ucasti poucit tuto
podezielou osobu o pravu na pristup k obhdjci a o pripadnych disledcich vzdani se tohoto prava.

Uvodem je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2021, Vodafone Kabel
Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, bod 19 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu zaprvé vyplyva z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/48, Ze clenské staty zajisti, aby
podezielé nebo obvinéné osoby mohly rozhodnuti vzdat se prava nasledné v kterémbkoli
okamziku béhem trestniho fizeni odvolat a aby byly o této moznosti informovany.

Ze znéni tohoto ¢l. 9 odst. 3 lze vyvodit, ze rozhodnuti vzdat se prava na pristup k obhdjci, které
splnuje pozadavky stanovené smérnici 2013/48, zakladd ucinky az do svého odvolédni, aniz je
nutné jej opakovat u kazdého nasledného vysetrovaciho tkonu.

Avsak vzhledem k tomu, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/48 pozaduje, aby byly podezrelé a obvinéné
osoby informovany o moznosti odvolat v kterémkoli okamziku béhem trestniho fizeni rozhodnuti
vzdat se prava, toto ustanoveni blize neuvadi, zda je tento pozadavek splnén v pripadé, ze byla
dotcend osoba informovana o této moznosti pouze jednou, nebo zda naopak tato informace musi
byt poskytnuta v kazdé dalsi fazi tohoto fizeni, nebo pripadné pred kazdym ndslednym
vySetrovacim ukonem.

Co se zadruhé tyce kontextu, je tfeba vzit v ivahu ¢lanek 13 smérnice 2013/48, ktery pozaduje, jak
bylo pfipomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku, aby pfi uplatnovani této smérnice byly zohlednény
zvlastni potieby zranitelnych podezielych a obvinénych osob. Jak uvadi Komise ve svém
pisemném vyjadreni, slozitost pravidel trestniho fizeni, a zejména zplisobu shromazdovani
a pouzivani dikazi omezuje schopnost zranitelné podezielé nebo obvinéné osoby tato pravidla
plné pochopit nebo v¢as a vhodné reagovat.

ECLI:EU:C:2024:399 15
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Zatreti je tfeba zohlednit cil smérnice 2013/48, kterym je zejména podporovat pravo poradit se,
byt obhajovan a byt zastupovan, jez je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, a prava na
obhajobu zarucend v jejim cl. 48 odst. 2 [rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, VW (Pravo na pfristup
k obhdjci v pripadé nedostaveni se k soudnimu jednéni), C-659/18, EU:C:2020:201, bod 44
a citovand judikatura].

Z téchto tvah vyplyva, ze pozadavek tykajici se poskytovani informaci, ktery je stanoven v ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2013/48, znamend, Ze ve vSech pripadech, kdy se osoba vyslychand policejnimi
organy nebo jinym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni nachdzi ve zranitelném postaveni, jsou tyto
organy povinny pripomenout této osobé, Ze mize své prohldseni o rozhodnuti vzdat se prava na
pristup k obhdjci odvolat, predtim nez vykonaji jakykoli vysetfovaci ikon, béhem néhoz mize
nepritomnost obhdjce s ohledem na intenzitu a vyznam daného vysetrovaciho ikonu ve zna¢né
mire poskodit zajmy a prava dotcené osoby, jako je napriklad vyslech, identifikace podezrelych
osob, konfrontace nebo rekonstrukce mista trestného ¢inu, jez jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 3
pism. b) a c) této smérnice.

Tento vyklad podporuje i bod 20 odidvodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni (Uf. vést. 2012,
L 142, s. 1), v némz je uvedeno, Ze ,[jlakmile byly informace o konkrétnim pravu poskytnuty,
nemély by byt prislusné organy povinny tento ukon opakovat, pokud to nevyzaduji zvlastni
okolnosti pripadu [...]"

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba odpovédét na Sestou otazku tak, ze ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2013/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se zranitelnda osoba ve smyslu
clanku 13 této smérnice rozhodne vzdat se prava na pristup k obhdjci, tato osoba musi byt
informovana o moznosti odvolat toto rozhodnuti vzdat se prava, predtim nez bude vykonan
jakykoli nasledny vysetfovaci tkon, béhem néhoz mize nepritomnost obhdjce s ohledem na
intenzitu a vyznam daného vySetiovaciho ukonu ve zna¢né mire poskodit zdjmy a prava zminéné
osoby.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az tieti otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny
vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé a judikature, které neumoznuji, aby
soud, ktery rozhoduje o primérenosti zajistovaciho opatteni, jez ma byt uloZzeno obvinéné osobé,
a posuzuje pritom ucast této obvinéné osoby na trestném cinu, posoudil v okamziku, kdy prijima
rozhodnuti o setrvani uvedené obvinéné osoby ve vazbé, zda byla pfi ziskdni diikazi porusena
ustanoveni této smérnice, a aby pripadné takové dikazy odmitl.

K pripustnosti

Co se tyce pripustnosti téchto otdzek, je tieba pripomenout, ze prislusi pouze vnitrostatnimu
soudu, kterému byl spor v pavodnim fizeni predlozen, aby posoudil nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce a relevanci otdzek, jez Soudnimu dvoru klade a na které se vztahuje domnénka
relevance. Jestlize se polozena otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho prava, je tedy
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zadany vyklad
nema zadny vztah k realité nebo predmétu tohoto sporu, pokud se jedna o hypoteticky problém
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nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na tuto otdzku (rozsudek ze dne 22. tdnora 2024, Unedic,
C-125/23, EU:C:2024:163, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavané véci probihd pred predklddajicim soudem trestni fizeni proti CH, ktery se nyni
nachdzi ve vysetfovaci vazbé. Je nesporné, ze je véci tohoto soudu, aby se vyjadril k zajistovacimu
opatreni uplatnénému vici CH, a Ze tento soud ma za to, ze mu prislusi prezkoumat toto opatreni
jak béhem pripravného jednéni, tak v soucasné fazi zminéného trestniho rizeni.

Za téchto podminek ma vyklad smérnice 2013/48, ktery je pozadovan prostfednictvim prvni az
treti otazky, vztah k pivodnimu fizeni a nemize byt povazovan za hypoteticky.

Vyplyva z toho, ze prvni az treti otdzka jsou pripustné.

K véci samé

Za soucasného stavu unijniho prava v zasadé prislusi pouze vnitrostatnimu pravu, aby stanovilo
pravidla pripustnosti a hodnoceni — v ramci trestniho fizeni — informaci a diikazt ziskanych
zpusobem, ktery je v rozporu s unijnim pravem [rozsudek ze dne 30. dubna 2024, M. N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, bod 128 a citovand judikatura].

Pri neexistenci unijni pravni tpravy v dané oblasti je na vnitrostaitnim pravnim radu kazdého
Clenského statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich
rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav ptiznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) [rozsudek ze dne 30. dubna 2024, M. N. (EncroChat),
C-670/22, EU:C:2024:372, bod 129 a citovana judikatura)].

Pokud jde o pozadavky vyplyvajici ze zasady efektivity, Soudni dvir jiz vSak rozhodl, Ze nezbytnost
vyloucit informace a dikazy ziskané v rozporu s pozadavky unijniho prava musi byt posuzovana
zejména s ohledem na riziko, které predstavuje pripusténi takovych informaci a dikaza pro
dodrzeni zasady kontradiktornosti, a tudiz prava na spravedlivy proces [rozsudek ze dne
2. brezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k tdajim o elektronické komunikaci),
C-746/18, EU:C:2021:152, bod 44].

Clanek 12 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s bodem 50 odivodnéni této smérnice mimoto
vyslovné stanovi, Ze aniz jsou dot¢ena vnitrostatni pravidla a systémy pro pripustnost dikaznich
prostredkd, clenské staty zajisti, aby v ramci trestniho fizeni pfi posuzovani vypovédi podezielé
nebo obvinéné osoby nebo dikaznich prostredka ziskanych pri poruseni jejiho prava na obhdjce
byla dodrzena prava na obhajobu a na spravedlivé fizeni.

V tomto ohledu je treba uvést jednak to, ze podle ¢l. 2 odst. 4 posledniho pododstavce smérnice
2013/48 se tato smérnice plné uplatni, pokud byla podezreld nebo obvinénd osoba zbavena osobni
svobody, a to bez ohledu na fazi trestniho rizeni. V okamziku, kdy se ma soud vyjadrit
k zajistovacimu opatfeni vii¢i obvinéné osobé, se tudiz pouzije ¢l. 12 odst. 2 této smérnice.

Jak je uvedeno v bodech 52 a 53 odGvodnéni smérnice 2013/48, ¢l. 12 odst. 2 této smérnice musi

byt vykladan ve svétle Listiny, zejména ve svétle prava na svobodu a bezpec¢nost, prava poradit se,
byt obhajovan a zastupovdn a prdva na obhajobu a na spravedlivy proces, jez jsou zarucena
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v ¢lanku 6, v ¢l. 47 druhém pododstavci a v ¢l. 48 odst. 2 Listiny, jakoz i ve svétle prislusnych prav
zarucenych zejména v clanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 [obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, TL
(Nepritomnost tlumocnika a neexistence prekladu), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, bod 40].

Vyplyva z toho zaprvé, ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/48 obsahuje pozadavek, aby bylo soudu,
ktery prezkoumdva priméfenost zajisStovactho opatfeni vici obvinéné osobé, umoznéno
v okamziku, kdy prijima rozhodnuti o setrvani této obvinéné osoby ve vazbé, posoudit, zda byly
dtkazni prostredky ziskiny pfi poruseni ustanoveni této smérnice.

V projednavané véci uvadi predkladajici soud, Ze soud, ktery rozhoduje o zajistovacim opatfeni,
ma v zdsadé moznost prezkoumat, zda byla dodrzena prava vyplyvajici ze smérnice 2013/48, ale
podle vnitrostatni judikatury nemd moznost posoudit, zda byly dikazni prostredky ziskany pri
poruseni ustanoveni této smérnice.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 92 tohoto rozsudku, tedy ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/48
brani takové vnitrostatni judikature.

Co se zadruhé tyce dutsledkd, jez musi soud, jemuz byla véc predlozena, vyvodit pri
prezkoumavani zajistovaciho opatfeni vici obvinéné osobé z okolnosti, ze dikazni prostredky
byly ziskdny pri poruSeni ustanoveni smeérnice 2013/48, je treba uvést, Ze tato smeérnice
neobsahuje zadné ustanoveni, jez by tomuto soudu uklddalo povinnost veskeré tyto dikazni
prostredky automaticky odmitnout.

Dale podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, kterou je treba zohlednit, jak je
zdtraznéno v bodech 50 a 53 oddvodnéni smérnice 2013/48, plati, Ze je-li zjisténa vada fizeni,
prislusi vnitrostaitnim soudiim posoudit, zda byla tato vada v prabéhu dalsiho fizeni zhojena
(ESLP, 28. ledna 2020, Mehmet Zeki Celebi v. Turecko, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207,
bod 51).

Za predpokladu, Ze byly dikazni prostfedky shromazdény pri poruseni ustanoveni této smérnice,
je treba urcit, zda v okamziku, kdy ma soud, jemuz byla véc predlozena, pfijmout rozhodnuti, lze
mit i pres tento nedostatek za to, zZe trestni rizeni jako celek maze byt povazovano za spravedlivé,
a to s prihlédnutim k radé faktord, mezi néz patii otdzka, zda jsou prohlaSeni ucinéna
v nepritomnosti obhdjce nedilnou nebo dilezitou soucasti usvédcujicich dikazt, jakoz i sila
ostatnich informaci ve spisu (obdobné viz ESLP, 13. zari 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené
kralovstvi, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, body 273 a 274).

Pozadavek vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2013/48, podle néhoz musi byt pfi posuzovani
dikaznich prostredka ziskanych pfi poruseni prava na obhdjce dodrzena prava na obhajobu a na
spravedlivé fizeni, v kazdém pripadé znamend, zZe dikazni prostiedek, k némuz se néktery
z ucastnikd fizeni nemuaze ucinné vyjadrit, musi byt z trestniho fizeni vyloucen [obdobné, pokud
jde o ¢l. 14 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetfovacim prikazu v trestnich vécech (UF. vést. 2014, L 130, s. 1), viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2024, M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, bod 130].

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfreba odpovédét na prvni az treti otazku tak, ze ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikature, podle které neni soudu, ktery rozhoduje
o primérenosti zajistovacitho opatfeni, jez ma byt ulozeno obvinéné osobé€, a posuzuje pritom
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ucast této obvinéné osoby na trestném cinu, umoznéno posoudit v okamziku, kdy pfijima
rozhodnuti o setrvani uvedené obvinéné osoby ve vazbé, zda byly dikazni prostredky ziskany pri
poruseni ustanoveni této smérnice, a pripadné takové dikazni prostfedky odmitnout.

K nakladam rizeni

100 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenéniho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne
22. rijna 2013 o pravu na pristup k obhijci v trestnim rizeni a rizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu a o prava na informovani tfeti strany a pravua na
komunikaci s tietimi osobami a konzularnimi arady v pripadé zbaveni osobni svobody

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pri neprovedeni tohoto ustanoveni do vnitrostatniho pravniho radu se policejni organy
dotceného clenského stitu nemohou zminéného ustanoveni dovolavat vici podezrelé
nebo obvinéné osobé, aby se odchylily od uplatinovani prava na pristup k obhijci, které
je touto smérnici stanoveno jasné, presné a bezpodminecné.

2) Clinek 9 odst. 1 a 2 smérnice 2013/48
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nelze mit za to, ze prohlaseni o rozhodnuti negramotné podezrelé osoby vzdit se prava
na pristup k obhadjci splnuje pozadavky stanovené v tomto ¢l. 9 odst. 1, pokud tato
podezrela osoba nebyla zptsobem, ktery nalezité zohlednuje jeji konkrétni situaci,
poucena o pripadnych disledcich takového rozhodnuti vzdat se prava a pokud toto
rozhodnuti vzdat se prava nebylo zaznamenano v souladu s vnitrostitnim procesnim
pravem, a to zpisobem umoznujicim ovérit splnéni uvedenych pozadavkia.

3) Clinek 9 odst. 3 smérnice 2013/48
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud se zranitelna osoba ve smyslu clanku 13 této smérnice rozhodne vzdit se prava na
pristup k obhdjci, tato osoba musi byt informovana o moznosti odvolat toto rozhodnuti
vzdat se prava predtim, nez bude vykonan jakykoli nasledny vysetfovaci tikon, béhem
néhoz mize nepritomnost obhdjce s ohledem na intenzitu a vyznam daného

vySetiovaciho tkonu ve znac¢né mire poskodit zajmy a prava zminéné osoby.

4) Clanek 12 odst. 2 smérnice 2013/48 ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem
Listiny zakladnich prav Evropské unie
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni judikature, podle které neni soudu, ktery rozhoduje o primérenosti
zajistovaciho opatreni, jez ma byt ulozeno obvinéné osobé, a posuzuje pritom ucast této
obvinéné osoby na trestném cinu, umoznéno posoudit v okamziku, kdy prijima
rozhodnuti o setrvani uvedené obvinéné osoby ve vazbé, zda byly dikazni prostredky
ziskany pri poruseni ustanoveni této smérnice, a pripadné takové dukazni prostredky
odmitnout.

Podpisy
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