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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 22. ledna 2026

Véc C-877/24 [Shamsi]!

X,
Minister van Asiel en Migratie, drive Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za acasti
Y

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podala Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Pristéhovalecka politika — Smérnice 2008/115/ES — Clanky 6, 8
a9 — Rozhodnuti o navriaceni vydané vii¢i neopravnéné pobyvajicim statnim prislusnikém tretich
zemi, ktefi jsou ve vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody nebo trestu odnéti svobody
dlouhého trvani — Nemoznost splnit povinnost navraceni v blizké budoucnosti —
Zasada proporcionality”

Uvod

1. Projedndvand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit pasobnost smérnice
2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zemi? ve specifické situaci, a sice v situaci (neopravnéné
pobyvajicich) statnich prislusniki tfetich zemi, ktefi byli v dotceném c¢lenském staté odsouzeni
k velmi dlouhému trestu odnéti svobody, ¢i dokonce na dozivoti, za trestné Ciny, které nesouviseji
s neopravnénosti jejich pobytu. Konkrétné jde o urceni, zda a za jakych podminek je ¢lensky stat
nadéle povinen vi¢i nim vydat rozhodnuti o navraceni, kdyz v dasledku vykonu téchto tresti
nebude v blizké budoucnosti mozné, aby dobrovolné opustili statni tzemi, ani nebude mozny
jejich nuceny navrat.

2. Odpovédi Soudniho dvora na otazky polozené predkladajicim soudem, tj. Raad van State
(Statni rada, Nizozemsko), umozni zejména vyjasnit souvislost mezi povinnosti stanovenou
v ¢lanku 6 smérnice 2008/115 vydat rozhodnuti o navraceni v pripadé neopravnéného pobytu
a pozadavkem vyplyvajicim z ¢lanku 8 této smérnice provést vyhosténi ,v co nejkrat$i dobé”?,

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).

* — mimo jiné viz rozsudky ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 34), a ze dne 20. fijna 2022, Centre public
d’action sociale de Liege (Zpétvzeti nebo pozastaveni rozhodnuti o navréaceni) (C-825/21, EU:C:2022:810, bod 50).
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pokud vykon trestu odnéti svobody predstavuje trvalou prekdzku. Projednavanid véc poskytne
rovnéz prilezitost upresnit funkci ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/115 jakozto mechanismu odkladu
vyhosténi, jakoz i tlohu zdsady proporcionality v tomto kontextu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3. Body 2 a 4 odivodnéni smérnice 2008/115 znéji nasledovné:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny névrat zalozené na spolec¢nych norméch pro

navraceni osob humdinnim zpGsobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav
a distojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihlednd a spravedliva pravidla pro uc¢innou névratovou politiku
jakozto nezbytnou slozku dobre fizené migracni politiky.”

4. Clanek 2 odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi:
»Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

[...]

b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle
vnitrostatniho prava nebo kterych se tykd vydavaci rizeni.”

5. Clanek 5 uvedené smérnice zni takto:

»Pri provadéni této smérnice Clenské staty nélezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny Zivot a

c) zdravotni stav dot¢eného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

6. Clanek 6 odst. 1 az 5 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému staitnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislu$nici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na tizemi clenského statu a kteri jsou

drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného
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Clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik teti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud
je bezodkladny odchod statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z davoda verejného poradku
nebo narodni bezpec¢nosti, pouzije se odstavec 1.

3. Clenské staty mohou upustit od vydéni rozhodnuti o navraceni statniho ptislunika tieti zemé
neopravnéné pobyvajiciho na jejich tizemi, pokud je dotceny statni prislusnik treti zemé prevzat
jinym ¢lenskym statem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této
smérnice v platnost. V takovém pripadé pouzije clensky stat, ktery dotceného statniho
prislusnika treti zemé prevzal, odstavec 1.

4. Ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych dvodid mohou ¢lenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tizemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navriceni vydano, zrusi se nebo
pozastavi na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni
k pobytu.

5. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyva na Uzemi ¢lenského statu neopravnéné,
ucastnikem probihajictho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zakladajiciho opravnéni k pobytu, zvazi tento Clensky stat, zda neupusti od vydani rozhodnuti
o navraceni, a to az do ukonceni probihajiciho fizeni, aniz je dotcen odstavec 6.

7. Clanek 8 odstavce 1 az 3 této smérnice zni takto:

,1. Clenské stity prijmou veskera opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize
nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize
povinnost ndvratu nebyla béhem lhaty pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle
clanku 7 splnéna.

2. Pokud c¢lensky stat poskytl v souladu s ¢lankem 7 lhtitu k dobrovolnému opusténi tzemi, mize
byt rozhodnuti o navraceni vykondno az po jejim uplynuti, pokud béhem ni nevznikne nékteré

z nebezpeci uvedenych v ¢l. 7 odst. 4.

3. Clenské staty mohou pfijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym
se vyhosténi nafizuje.”

8. Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni nebo

b) dokud se uplatiuje odkladny ucinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

2. Clenské stity mohou vyhosténi odlozit o pfiméfenou dobu podle konkrétnich okolnosti
jednotlivych pripadi. Clenské staty zohledni zejména

a) télesny stav nebo dusevni zpasobilost statniho prislu$nika treti zemé;
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b) technické duavody, napriklad nedostate¢cnou dopravni kapacitu nebo neuspésné vyhosténi
z dvodu nedostatec¢né zjisténé totoznosti.

3. Je-li vyhosténi odlozeno podle odstavci 1 a 2 tohoto clanku, lze dotéenému statnimu
prislusniku treti zemé ulozit povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 3.”

Nizozemské pravo

9. Clanek 64 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000)* ze dne 23. listopadu 2000
stanovi:

»Vyhosténi se odkladd do doby, nez zdravotni stav umozni cizinci nebo jeho rodinnému
prislusnikovi cestovat.”

10. Clanek 6.1b Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhldska o cizincich z roku 2000)° ze dne
23. listopadu 2000 stanovi:

»Pokud ma cizinec opustit izemi okamzité [...] nebo jej neopustil ve stanovené lhtuté, mtze byt
vyhosténi odlozeno. Pri odkladu se v kazdém pripadé zohledni fyzicky nebo dusevni stav cizince
a technické divody, jako je nedostatek dopravnich prostiedkii nebo netspéch vyhosténi
z divodu nedostate¢né identifikace.

[...]"

Spory v pavodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Predmétem puvodniho fizeni jsou dvé rozhodnuti o navraceni vydand minister van Asiel en
Migratie (ministr pro azyl a migraci, Nizozemsko) (déle jen ,ministr®) vi¢i X a Y, dvéma osobam,
které jsou statnimi prislusniky tretich zemi.

12. X, azerbdjdzansky statni prislusnik, byl dne 19. ledna 2015 odsouzen nizozemskym soudem
k trestu odnéti svobody na dozivoti za nékolik vrazd spachanych v kvétnu 2011. V névaznosti na
tento rozsudek ministr rozhodnutim ze dne 20. zari 2018 zrusil X povoleni k pobytu se zpétnou
ucinnosti od 12. kvétna 2011 a soucasné mu naridil, aby neprodlené opustil izemi Evropské unie.
Rovnéz mu ulozil zdkaz vstupu na uUzemi na dobu deseti let. Rozhodnutim ze dne
27. ¢ervence 2020 ministr zamitl stiznost podanou X proti jeho rozhodnuti ze dne 20. zari 2018.

13. X podal proti rozhodnuti ministra ze dne 27. cervence 2020 zalobu k rechtbank Den Haag,
zittingsplaatsen ’s-Hertogenbosch en Amsterdam (soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch
a Amsterodamu, Nizozemsko). Rozsudkem ze dne 14. ledna 2022 uvedeny soud zalobu zamitl,
zejména s odtivodnénim, Ze ministr byl povinen vydat rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115. Podle tohoto soudu X v duasledku zruseni povoleni k pobytu pobyval

¢ — Stb. 2000, ¢. 495.
> — Stb. 2000, ¢. 497.
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v Nizozemsku neopravnéné a rozhodnuti o navrdceni bylo nezbytné k zajisténi jeho vyhosténi,
pokud by byl propustén na svobodu. K takovému propusténi by totiz mohlo dojit poté, co vykona
trest odnéti svobody v trvani 25 let®.

14. X podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

15. V mezidobi Y, afghinsky statni prislusnik, vstoupil do Nizozemska z Némecka dne
31. srpna 2018 poté, co byla jeho Zadost o azyl podand v Némecku s konecnou platnosti
zamitnuta. Dne 16. listopadu 2020 byl nizozemskym soudem pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody na 25 let za dva teroristicky motivované pokusy o vrazdu, které spachal v den
svého vstupu do Nizozemska. Od té doby je ve vykonu trestu odnéti svobody. Kromé toho
Y nikdy nemél opravnéni k pobytu v Nizozemsku.

16. Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2023 ministr konstatoval, ze Y nepobyva v Nizozemsku
opravnéné, naridil mu okamzité opustit izemi Unie a ulozil mu zdkaz vstupu na dobu 20 let.

17. Y podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaatsen
’s-Hertogenbosch en Amsterdam (soud v Haagu, zasedajici v 's-Hertogenbosch a Amsterodamu,
Nizozemsko). Rozsudkem ze dne 22. prosince 2023 uvedeny soud této zalobé vyhovél a uvedené
rozhodnuti zrusil s tim, Ze ministr nemohl platné vydat rozhodnuti o navraceni v situaci, kdy
nebyl schopen provést vyhosténi z divodu vykonu dlouhého trestu odnéti svobody. Uvedeny
soud dospél k tomuto zavéru mimo jiné na zdkladé rozsudkd Soudniho dvora ze dne
14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu)”’ a ze dne 24. inora 2021, M a dalsi (Premisténi do ¢lenského statu)®.

18. Ministr podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

19. Predkladajici soud uvadi, ze neni sporné, ze X a Y pobyvaji v Nizozemsku neopravnéné, ze se
nedovolavali zasad uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2008/115 a nespadaji pod vyjimky z povinnosti
vydat rozhodnuti o navraceni uvedené v ¢l. 6 odstavcich 2 az 5 této smérnice.

20. V této souvislosti se vSak tcastnici ptivodniho rizeni neshoduji na tom, zda ministr maze vaci
X a 'Y vydat rozhodnuti o navraceni, kdyz X a Y nemohou z divodu svého uvéznéni splnit svou
povinnost navratu a ministr je nemuze vyhostit.

21. V tomto ohledu predkladajici soud na prvnim misté uvadi, ze i kdyz ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115 podle vseho ukldada povinnost vydat rozhodnuti o navraceni v takové situaci, jako jsou
situace dotcené ve vécech v ptivodnich fizenich, tato smérnice jasné neurcuje vztah mezi touto
povinnosti a okolnosti, Ze v takové situaci je jakdkoli moznost skute¢ného navraceni vylouc¢ena
po dlouhou dobu. Navic neni jasné, zda je mozné odlozit vyhosténi X a Y na zakladé ¢l. 9 odst. 2
uvedené smérnice, jelikoz se toto ustanoveni ziejmeé vztahuje na pripady odkladu na omezenou
dobu. Provedeni tohoto ustanoveni do nizozemského prava navic neumoziuje odlozit vyhosténi
z divodu vykonu trestu odnéti svobody”.

¢ — Podle Besluit Adviescollege levenslang gestraften (rozhodnuti poradniho vyboru pro osoby odsouzené na dozivoti) bude otdzka udéleni
milosti odsouzenému na dozivoti v kazdém pripadé posouzena po 25 letech vézeni.

7 — C-441/19, déle jen ,rozsudek TQ®, EU:C:2021:9.
8 — C-673/19, déle jen ,rozsudek M“, EU:C:2021:127.
 — Viz ¢ldnek 64 zdkona o cizincich z roku 2000 a ¢ldnek 6.1 b odst. 1 vyhlasky o cizincich z roku 2000.
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22. Predkladajici soud ma kromé toho za to, ze ani analyza judikatury Soudniho dvora, z niz
vyplyva zejména povinnost provést vyhosténi ,v co nejkratsi dobé”, neumoznuje vyresit problém
vykladu dot¢ené smérnice 2008/115.

23. Na druhém misté, za predpokladu, Ze ministr nebyl opravnén vydat rozhodnuti o navraceni ve
vécech v plvodnich fizenich, se predkladajici soud taze, zda byl v té dobé podle smérnice
2008/115 povinen vydat X a Y povoleni k pobytu, aby se zabranilo pretrvavani situace, v niz by
vici X a Y nemohlo byt vedeno fizeni o navraceni, aniz by vSak na izemi dot¢eného clenského
statu pobyvali opravnéné.

24. Na tretim misteé si tento soud klade otazku, zda se 1ze dovolavat zasady proporcionality, aby se
zabrénilo vydani rozhodnuti o navraceni.

25. Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [2008/115], zejména clanky 6, 8 a 9 této smérnice, vydani rozhodnuti
o navraceni vUci cizinci, ktery s ohledem na vykon dlouholetého nebo dozivotniho trestu
odnéti svobody nemuze splnit svou povinnost navratu a neni mozné jej ani vyhostit z izemi
Evropské unie?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je tedy clensky stat povinen vydat cizinci na dobu
dlouholetého nebo dozivotniho pobytu ve vykonu trestu, pripadné podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
[2008/115], autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu?

3) Existuje v ramci Cl. 6 odst. 1 smérnice [2008/115], kromé vyjimek upravenych v odstavcich 2
az 5, jakoz i zasad a z4jml ve smyslu clanku 5 této smeérnice, prostor pro prezkum
proporcionality v konkrétnim pripadé?”

26. Pisemna vyjadreni predlozili Gcastnici ptvodniho rizeni, X a Y, nizozemska, belgicka, ceska
a némecka vlada, jakoz i Evropska komise.

Analyza

27. Nejprve je tfeba uvést, ze predbézné otazky se skladaji ze dvou ¢asti. Do prvni casti spadaji
prvni a treti otdzka, které vyzyvaji Soudni dvir, aby se vyjadril ke slucitelnosti pfijeti rozhodnuti
o navraceni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi maji nejprve vykonat dlouholeté ¢i dozivotni
tresty odnéti svobod se smérnici 2008/115. Druhou cast tvori druhd otazka. Vychazi
z predpokladu kladné odpovédi na prvni otizku a tyka se pripadné povinnosti dotéeného
Clenského statu vydat dotcené osobé béhem vykonu trestu a az do jejiho skute¢ného vyhosténi
doklad opravnujici ji k pobytu na jeho tzemi. Nejprve se budu zabyvat prvni a treti otdzkou, poté
se budu vénovat druhé otdzce.
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K prvni a tieti otdzce

Uvodni pozndmky

28. Pokud jde o prvni otazku, kterd izce souvisi se treti otazkou, je tfeba urcit zdroj pochybnosti
predkladajiciho soudu. Tento soud ve vécech v ptivodnich rizenich resi otazku pouziti smérnice
2008/115, pri kterém existuje znacny casovy odstup mezi prijetim rozhodnuti o navraceni
a vykonem opatfeni k vyhosténi dotcenych osob. Jinymi slovy, otdzka predkladajictho soudu
poukazuje na vnitfni rozpor mezi ¢lankem 6 smérnice 2008/115, ktery ukladd vydani rozhodnuti
o navraceni proti neopravnéné pobyvajicimu stitnimu prislusnikovi tfeti zemé, a povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 8 této smérnice provést vyhosténi dotycné osoby, pricemz podle judikatury
Soudniho dvora musi tyto dvé faze rizeni o navraceni nasledovat ,,v co nejkrats$i dobé“*.

29. Aby bylo mozné odpovédét na prvni cast polozenych otazek, je treba v prvni radé posoudit
vztah mezi prisluSnymi ustanovenimi smérnice 2008/115 a cili, které sleduje, jak vyplyvaji
z obecné systematiky této smeérnice, a dale zplsob, jakym tato ustanoveni souviseji s jinymi
pravidly, kterd by mohla byt v projedndvané véci pouzitelnd, zejména s ¢lankem 9 uvedené
smérnice, ktery se tykd odkladu vyhosténi.

30. Je tedy treba se postupné zabyvat nésledujicimi otazkami: zaprvé ukladd smérnice 2008/115
povinnost vydat rozhodnuti o navraceni, pokud stétni prislusnik tfeti zemé pobyva neopravnéné
na uzemi clenského statu? Zadruhé, jak spolu souvisi vykon takového rozhodnuti a zahdjeni
trestniho stithani timto clenskym stitem, a to bez ohledu na to, zda je toto stihdni spojeno
s neopravnénym pobytem ¢i nikoli? A zatfeti, aby bylo mozné urcit, zda je podle smérnice
2008/115 mozné prerusit rizeni o navraceni, jaky je vyznam clanku 9 této smérnice, ktery uvadi
pripady, v nichz lze vyhosténi odlozit?

Povinnost vydat rozhodnuti o navrdceni

31. Smérnice 2008/115 uklada organtm dotceného ¢lenského statu dvoji povinnost. Podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice jsou vnitrostatni orgdny povinny, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené
v odstavcich 2 az 5 tohoto ustanoveni, vydat rozhodnuti o navrdceni, jakmile je zjistén
neopravnény pobyt statniho prislusnika treti zemé'. Dale musi tytéz organy zajistit G¢inny
a rychly vykon tohoto rozhodnuti v souladu s ¢lankem 8 uvedené smérnice tim, Ze se ujisti, ze
prijata opatfeni skutecné sméruji k vyhosténi dotycné osoby. Z tohoto divodu Soudni dvir
vyslovné uvadi, ze ,povinnost, kterou clanek 8 této smérnice ukldda clenskym statim, tj.
povinnost provést vyhosténi v pripadech vyjmenovanych v odstavci 1 posledné uvedeného
¢lanku, musi byt splnéna v co nejkrats$i dobé“*2.

1 — Viz bod 2 tohoto stanoviska, jakoz i citovand judikatura.

1 — Jak Soudni dvir pfipomnél v bodé 31 svého rozsudku ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, dile jen ,rozsudek
Achughbabian®, EU:C:2011:807), ,Aby nebyl ohrozen cil smérnice 2008/115 [...] jsou pfislu$né orgény povinny jednat s néleZitou péci
a bez pratahd zaujmout stanovisko k opravnénosti pobytu doty¢né osoby. Jakmile se zjisti, Ze jde o neoprdvnény pobyt, museji tyto
orgdny na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice pfijmout rozhodnuti o navraceni, aniz jsou tim dotceny vyjimky upravené toutéz
smérnici“. Totéz plati pro opatieni tykajici se zajisténi, kterd jsou stanovena zejména ve smérnici 2008/115. Tato opatfeni nesméji
ohrozit dosazeni sledovanych cila: ,[d]¢elem zajistovacich opatfeni ve smyslu smérnice 2008/115 pfitom neni stihdni nebo trestdni
trestnych c¢int, ale dosazeni cild sledovanych touto smérnici v oblasti navraceni“ [viz rozsudek ze dne 4. zéfi 2025, Adrar
(C-313/25 PPU, EU:C:2025:647, bod 50)].

12— Viz bod 2 tohoto stanoviska, jakoz i citovand judikatura.
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32. Tento dvoji pozadavek, tj. vydani rozhodnuti o navriceni v ptripadé neopravnéného pobytu
a jeho nasledny radny vykon, odrdzi samotny ucel smérnice 2008/115, ktery spociva v organizaci
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normich, kterad
zajisti, aby byly dotcené osoby vyhostény huméannim zptsobem a pfi plném respektovani jejich
lidskych prav a duastojnosti®. Jak Soudni dvir ustdlené pripomind, clenské staty pri provadéni
opatreni stanovenych smérnici 2008/115 nesméji prijimat postupy, které by ,ohrozi[ly] dosazeni
cile sledovaného uvedenou smérnici, tedy vypracovini Gc¢inné politiky pro vyhostovani

a dobrovolny navrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi“!*.

33. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze organy dot¢eného clenského statu nemaji pouze moznost, ale
jsou v zdsadé povinny'" vydat rozhodnuti o navraceni, jakmile je zji§tén neopravnény pobyt
dotcené osoby. Odchylka od této povinnosti je totiz mozné pouze v pripadech vyslovné uvedenych
v ¢l. 6 odst. 2 az 5' smérnice2008/115 nebo v pripadé, ze by pozadavky vylu¢né uvedené
v ¢lanku 5 této smérnice brdnily prijeti takového rozhodnuti.

Uplatnovdni smérnice 2008/115 a trestni pravomoc clenskych stdti

34. Je tfeba posoudit, jaky je vztah fizeni o navraceni a trestni pravomoci dotceného ¢lenského
statu zahdjit trestni stthani za Ciny, jeZ souviseji ¢i nesouviseji s neopravnénym pobytem. V tomto
ohledu povazuji za nezbytné provést dvoji rozliseni. Existuji situace, které jiz Soudni dvir posoudil
ve své judikatufe a které se tykaji trestnych ¢inti pfimo souvisejicich s neopravnénym vstupem
nebo pobytem statniho prislusnika tieti zemé. Ddle existuji trestni stthani a odsouzeni za trestné
¢iny, které nesouviseji pouze s neopravnénym pobytem, coz presné odpovida véci v ptivodnim
rizeni. Mam totiz za to, ze povaha dotcené trestni sankce je relevantnim kritériem pro odliseni
téchto dvou kategorili.

35. Pokud jde o prvni kategorii, Soudni dvir podle vseho tuto problematiku presné vymezil
a poskytl odpovédi, které jsou podle néj v souladu s cilem uvedenym v bodé 32 vyse, ktery sleduje
smérnice 2008/115. Z této judikatury vyplyvd, Zze Soudni dvir se snazi sladit uzite¢ny ucinek
smérnice o navraceni na strané jedné a trestni pravomoc clenskych statti na strané druhé'.
Z toho vyplyvd, ze trestni sankce za neopravnény pobyt na Gzemi ¢lenského stitu nesmi mit za
nasledek snizeni uzitecného uc¢inku smérnice 2008/115 a zejména nesmi ohrozit G¢inny a rychly
vykon rozhodnuti o navraceni.

3 — Viz body 2 a 4 odivodnéni smérnice 2008/115.

4 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, déle jen ,rozsudek El Dridi“, EU:C:2011:268, bod 59), a Achughbabian
(bod 43). Viz také rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 38), ktery uvadi, ze ,podle ¢l. 79
odst. 2 SFEU je cilem smérnice 2008/115, jak vyplyvé z bod 2 a 11 jejiho odtivodnéni, zavedeni uc¢inné politiky pro vyhostovani
a dobrovolny névrat zaloZzené na spole¢nych normdch pro navraceni osob huménnim zpisobem a pfi plném respektovani jejich
lidskych prav a ddastojnosti’. Viz rovnéz rozsudky ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 121) a TQ (bod 70).

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, bod 55). Je v$ak tfeba upfesnit, Ze jak
bude analyzovano v bodé 44 tohoto stanoviska, z judikatury jasné vyplyva, ze vydani rozhodnuti o navraceni predpoklads, ze organy
dot¢eného c¢lenského stétu zohledni od samého pocitku predvidatelné podminky jeho vykonu, takze takové rozhodnuti nelze platné
prijmout, pokud s ohledem na okolnosti dané véci nelze v praxi rozumné predpoklddat, ze k vyhosténi dojde. Déle povazuji za uzite¢né
poznamenat, ze v dokumentu Komise nazvaném ,Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pii vraceni nelegdlné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi“ [(COM(2005) 391 final] byla v ¢l. 8 odst. 1
uvedena moznost ,vykon rozhodnuti o névratu odloZit o priméfenou dobu podle konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu®.
V kone¢ném znéni je tato moznost prevzata do ¢l. 9 odst. 2, ale zaméfena na samotnou fazi ,vyhosténi“. Toto presunuti podle mého
nézoru odrazi vili normotvirce zachovat povinnou a systematickou povahu vydani rozhodnuti o navrdceni, pfi¢emz ¢lenskym statim
ponechévd manévrovaci prostor pro prizpisobeni vykonu vyhosténi v ¢ase s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

— Jak vyplyvé z predklddaciho rozhodnuti, Zddnd z téchto vyjimek se ve vécech v pivodnim fizeni neuplatni.

7 _ Viz Lebeeuf, L., ,La Cour de justice  la poursuite d’'une conciliation entre la compétence pénale des Etats membres et I'effet utile de la
directive retour. CJUE, 1* octobre 2015, Celaj, aff. C-290/14, EU:C:2015:640, Revue des affaires européennes — Law & European
affairs, 2015/4, s. 749.
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36. Soudni dvir tak v rozsudku El Dridi rozhodl, Ze trestni sankce neni slucitelnd se smérnici
2008/115, pokud mé za nasledek, ze se neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tretiho statu
vyhne fizeni o navraceni'®. V ndvaznosti na tento rozsudek Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze
trestni opatfeni zamérend vyhradné na neopravnény pobyt nelze uplatnit pied zahajenim nebo
v pribéhu fizeni o navraceni, pokud brani jeho provedeni a ohrozuji jeho t¢innost”. To se tyka
zejména domadciho vézeni® nebo nahrazeni povinnosti navratu pokutou?, které nejsou v souladu
se smeérnici 2008/115. Naopak, pokud trestni sankce nebrani skutecnému ndavratu, napriklad
proto, ze se jedna o sankci penézni povahy, zistava v souladu se smérnici 2008/115*.

37. Pokud jde o druhou kategorii, tj. situaci, kdy statni prislusnik treti zemé spachad trestny ¢in jiny
nez pouze neopravnény pobyt, je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2008/115 ,[¢]lenské staity mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni
prislusniky tretich zemi, [...] jejichz ndvrat je trestnépravni sankci nebo dasledkem trestnépravni
sankce podle vnitrostatniho prava nebo kterych se tyka vydavaci rizeni“. V takovém pripadé mize
byt dotcend osoba vynata z pisobnosti smérnice 2008/115, a ¢lenské staty ji proto mohou ulozit
trestni sankci z dvodu jejiho neopravnéného pobytu, aniz by byly povinny postupovat v souladu
s logikou judikatury vyplyvajici z rozsudku El Dridi.

38. Soudni dvir to pripomnél v rozsudku Achughbabian, kdyz rozhodl, ze ,statni prislusnici
tretich zemi, ktefi vedle precinu neopravnéného pobytu spachali jeden nebo vice dalsich precing,
mohou byt pripadné podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 vynati z jeji pisobnosti“®.
Tento pristup byl ndsledné upfesnén v rozsudku Affum?, v némz Soudni dvar uvedl, Ze
»smérnice 2008/115 nevylu¢uje moznost clenskych sttt uklddat trest odnéti svobody za
spachani jinych deliktti nez téch, které souviseji se samotnym neopravnénym vstupem, a to
i v situaci, kdy uvedené rizeni dosud nebylo skon¢eno“?.

39. Tato tivaha Soudniho dvora se mi v kontextu projednavané véci jevi jako obzvlasté dulezita,
nebot Soudni dvir pouziva vyraz ,ukladat®, a nikoli vyraz ,rozhodnout o ulozeni“ trestu. Podle
mého néazoru pojem ,ukladat® zahrnuje nejen obzalovani za trestny ¢in a vyrok o ulozeni trestu,
ale v zasadé také jeho vykon. Kdyby se Soudni dvtir chtél omezit pouze na pravomoc konstatovat
spachani trestného cinu nebo na vyrok o trestu, nepouzil by tak $iroky pojem jako ,ulozit®.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir potvrdil, Ze obé rizeni, trestni a fizeni o navraceni dotcené
osoby, mohou byt vedena soubézné, je samoziejmé, ze to plati tim spiSe, pokud trestni odsouzeni
predchazi prijeti rozhodnuti o navraceni, jak je tomu ve vécech v ptivodnich fizenich.

40. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze smyslem ani G¢inkem smérnice 2008/115 neni obecné
omezovat trestni pravomoc clenskych stdtd pfi sankcionovéni jinych trestnych ¢int nez téch,
které se tykaji neopravnéného vstupu nebo pobytu. Clenské staty si tak zachovavaji moznost

18 — Rozsudek El Dridi (body 58 az 62).

1 — Viz rozsudek Achughbabian (body 42 az 45).

% — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Sagor (C-430/11, dale jen ,rozsudek Sagor®, EU:C:2012:777, bod 45). Soudni dvir konkrétné
uvadi, ze ,riziko naru$eni fizeni o navraceni nastiva predev$im tehdy, kdyz platné pravni predpisy nestanovi, ze vykon trestu
domadciho vézeni uloZeného neopravnéné pobyvajicimu statnimu piislusnikovi tfetiho stidtu musi byt ukoncen, jakmile je mozné
provést vyhosténi uvedené osoby*.

2 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 37).

2 — Viz rozsudek Sagor (bod 36).

% — Rozsudek Achughbabian (bod 41).

# — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016 (C-47/15, dale jen ,rozsudek Affum®, EU:C:2016:408).

% — Rozsudek Affum (bod 65). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% _ Slovnik Le Robert definuje pojem ,stihani“ takto: ,Cinnost spocivajici v potladovani: trest, postih. Tresténi zlo¢inu. Trestini a prevence,
dostupné on-line na adrese: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/repression.
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ulozit trest odnéti svobody za spachdni trestnych ¢ind nesouvisejicich s neopravnénym pobytem
a nasledné konstatovat neopravnénost tohoto pobytu. V tomto ohledu je treba uvést, Ze
v projednavanych vécech X ani Y nezpochybnuji neopravnénou povahu svého pobytu na tzemi
dotceného c¢lenského statu.

41. Jak jiz bylo uvedeno, jelikoz ¢lenské staty nemaji pouze moznost, ale jsou v zasadé povinny
vydat rozhodnuti o navraceni od okamziku, kdy je zjistén neopravnény pobyt, je tieba posoudit,
zda samotnd smérnice 2008/115 umoznuje soudrzny vyklad jejich ¢lank? 6 a 8.

Sladéni povinnosti vyplyvajicich z clankii 6 a 8 prostrednictvim clanku 9 smérnice 2008/115

42. Nize se budu zabyvat otazkou, zda lze prirozené napéti mezi clanky 6 a 8 smérnice 2008/115
zmirnit s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nebo prostfednictvim systematického vykladu
téchto ustanoveni, zejména v souvislosti s clankem 9 této smérnice.

43. Soudni dvtr ve své nedavné judikature odhalil existenci ,obraceny” vztah mezi ¢lanky 6 a 8
smérnice 2008/115 v tom smyslu, ze povinnost vydat rozhodnuti o navraceni podle ¢ldanku 6 neni
ulozena automaticky, ale bez dalsiho predpokldda posouzeni skutecné moznosti vyhosténi ve
smyslu ¢lanku 8. Z této judikatury vyplyva, Ze vydani rozhodnuti o navraceni vyzaduje, aby byly
od pocatku zohlednény predvidatelné podminky jeho vykonu, a to v tom smyslu, ze rozhodnuti
o navraceni nelze platné vydat, pokud neni vyhosténi v praxi mozné.

44. To je voditko, které vyplyva z rozsudkt ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti) ¥, TQ a M. V prvnim z nich Soudni dvar
rozhodl, ze rozhodnuti o navraceni nelze vydat, pokud by dotcena osoba, ktera je vizné nemocna
a pobyva v zemi neopravnéné, byla v disledku nedostupnosti vhodné 1é¢by v zemi, do které ma byt
navracena, vystavena skutecnému nebezpeci podstatného zkraceni délky zivota nebo ndhlého,
vazného a nezvratného zhorseni zdravotniho stavu. Ve druhém pripadé Soudni dvir mimo jiné
pozadoval, aby pro nezletilou osobu bez doprovodu bylo v zemi navratu nalezeno vhodné
ubytovéni jesté pred vydanim rozhodnuti o navriceni, jinak takové rozhodnuti nelze vydat. Ve
véci, v niz byl vydan rozsudek M, Soudni dviir v podstaté rozhodl, ze statni prislusnik tretiho
statu, ktery ziskal postaveni uprchlika v jiném c¢lenském staté, nemutze byt ve staté, ve kterém
pobyva neopravnéné, predmétem rozhodnuti o navraceni do zemé plivodu z davodu zasady
nenavraceni®.

45. Domnivam se v$ak, Ze tuto judikaturu nelze pfenést na situaci dot¢enou ve véci v ptivodnim
fizeni. Ve vySe uvedenych vécech totiz prekazka vyhosténi spociva predevsim v situaci, kterd
dotyc¢nou osobu c¢ekd ve staté urceni (riziko nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, nedostatek
vhodného ubytovani, poruseni zdsady nenavraceni)®”. Naopak v pripadé dlouholetych nebo

7 — C-69/21, EU:C:2022:913.
% — Rozsudek M (body 38 az 42).

» — V této souvislosti je tfeba uvést, ze v rozsudku TQ Soudni dvir mimo jiné rozhodl, Ze ¢ldnek 8 smérnice 2008/115 bréni postupu
organd dotceného ¢lenského stétu, které vyddvaji rozhodnuti o navraceni nezletilych osob bez doprovodu, aniz by pfistoupily k jejich
vyhosténi, dokud tyto nezletilé osoby nedosdhnou véku 18 let (body 79 a 80). Navzdory podobnosti spocivajici v ¢asovém oddéleni
rozhodnuti o navraceni a jeho vykonu se mi feseni piijaté v rozsudku TQ nezd4 byt prenositelné na véci v pivodnim fizeni. Rozsudek
TQ se tykal nezletilych osob bez doprovodu a poukdzal na nedostatetnou péci vnitrostdtnich orgdnd pri provddéni ovéfeni
pozadovanych ¢lankem 10 smérnice 2008/115 ve prospéch zvlasté zranitelné skupiny. Projedndvané véci se naopak tykaji dospélych
osob odsouzenych k dlouhym trestim odnéti svobody, dokonce k dozivotnimu trestu, a faktické pozastaveni vyhos$téni vyplyvd vylu¢né
z vykonu téchto tresti.
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dozivotnich tresti odnéti svobody, jako ve vécech v puavodnich fizenich, vyplyva prekazka
vyhosténi z vnitrostatniho prvku vlastniho vykonavajicimu ¢lenskému stéatu, a to z vykonu trestu
ulozeného jeho trestnimi soudy.

46. Otazka moznosti vydani rozhodnuti o navraceni v pripadé nemoznosti vyhosténi z divodu
vykonu trestu odnéti svobody musi byt proto posuzovana podle jiné logiky, a to pfimo v ramci
systematiky smérnice 2008/115.

47. V tomto ohledu povazuji za relevantni ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/115. Situaci osoby
odsouzené k trestu odnéti svobody lze posuzovat ve svétle tohoto ustanoveni, které upravuje prave
pripad, kdy rozhodnuti o vyhosténi nemize byt vykondno okamzité. Odstavec 2 tohoto ¢lanku
stanovi, ze Clenské stity mohou vyhosténi odlozit ,o primérenou dobu“ podle ,konkrétnich
okolnosti jednotlivych pripadt®, zejména pokud existuji technické davody nebo davody
souvisejici se situaci dotycné osoby. Podle mého nazoru lze odklad vyhosténi po dobu vykonu
trestu odnéti svobody posuzovat pravé v tomto ramci.

48. Zaprvé, ackoli je pravda, ze v odivodnéni odkladu jsou v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/115
uvedeny zdravotni nebo technické davody, jako je ,télesny stav nebo dusevni zpusobilost
statniho prislusnika treti zemé“ nebo ,technické divody, napriklad nedostatecn[d] dopravni
kapacitu nebo netspésné vyhosténi z divodu nedostatecné zjisténé totoznosti“, neni tento vycet
vyCerpavajici. Stanovenim toho, ze clenské staty pri rozhodovani o odlozeni vyhosténi ,o
prfimérenou dobu“ ,zohledni zejména“* tyto pripady, podle mého ndzoru unijni normotvirce
v odstavci 2 ¢lanku 9 smérnice 2008/115 priznal flexibilnéjsi a, dalo by se fici, funkénéjsi ulohu ve
srovnani s odstavcem 1 tohoto ¢lanku, ktery v tomto clanku vycerpavajicim zpasobem uvadi
pripady, v nichz je odklad vyhosténi nutny.

49. V tomto ohledu ma vyraz ,zejména“ rozhodujici vyznam. Naznacuje, Ze uvedené divody jsou
prikladné a nejsou vycerpavajici®. Jinymi slovy, smérnice 2008/115 vyslovné pripousti existenci
jinych situaci, v nichz nelze vyhosténi fakticky nebo pravné provést okamzité, i kdyz bylo vydano
rozhodnuti o navraceni a povinnost provést vyhosténi ,v co nejkratsi dobé” v zasadé nadaile
spociva na Clenském staté .

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

3 — Podle mého ndzoru oba divody uvedené jako priklady v druhém odstavci ¢lanku 9 smérnice 2008/115 zdlraznuji spole¢né kritérium.
Jedna se totiz o situace, kdy je vyhosténi docasné nemozné nebo nesmyslné z dtivodu objektivni prekazky. Je pravda, Ze kone¢né znéni
tuto moznost vymezuje presnéji nez ¢l. 8 odst. 1 pavodniho ndvrhu Komise, ktery byl formulovdn obecnéji (viz pozndmka pod ¢arou
15 tohoto stanoviska). Domnivim se vsak, Ze zachovani stejné zékladni logiky v ¢l. 9 odst. 2, tj. odloZeni o pfiméfenou dobu podle
konkrétnich okolnosti jednotlivych piipadd, ukazuje, ze normotvirce chtél zachovat tento prostor pro uvézeni, ale zéroven jej zaclenit
do strukturovanéjsiho ramce. Pokud je vak statni prislusnik treti zemé odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody a musi tento trest
vykonat, je pro ¢lensky stat fakticky i pravné nemozné provést jeho vyhosténi po dobu trvani vykonu trestu. Takova situace tedy spadd
pod stejnou logiku jako pfipady uvedené v tomto ¢l. 9 odst. 2.

32 — Neni od véci pripomenout, Ze Soudni dvir v bodé 45 rozsudku Achughbabian upresnil, ze cil vyhostit ,v co nejkratsi dobé“ by byl
zmaren, ,kdyby poté, co byl konstatovin neoprdvnény pobyt stitniho prislusnika tfeti zemé, doty¢ny ¢lensky stat pred vykonem
rozhodnuti o navraceni, ¢i dokonce jesté pied prijetim tohoto rozhodnuti vedl trestni stihdni, po kterém by ptipadé nésledoval trest
odnéti svobody. Takovyto postup by oddalil vyhosténi [...] a ostatné ani neni vyjmenovan mezi ditvody pro odklad vyhosténi uvedenymi
v Cldnku 9 smérnice 2008/115“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Tuto uvahu je v8ak tfeba vykladat ve svétle bodu 44 tohoto
rozsudku, v némz Soudni dvir odpovédél na argument, podle kterého ,¢lanky 8, 15 a 16 smérnice 2008/115 [...] nebrdni tomu, aby
Clensky stat ulozil neoprdvnéné pobyvajicimu stitnimu prislusnikovi tieti zemé trest odnéti svobody pred vyhosténim této osoby
postupem upravenym smérnici“. Z tohoto kontextu jasné vyplyvd, Ze Soudni dvir mél na mysli trestni stihdni souvisejici
s neopravnénym pobytem, a nikoli odsouzeni za jiné samostatné trestné ¢iny.
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50. Trest odnéti svobody ulozeny za trestné Ciny, které nesouviseji s neopravnénym pobytem,
totiz ze své podstaty znemoznuje provést vyhosténi pred propusténim doty¢né osoby na
svobodu. Jedna se o objektivni prekazku, kterd nezavisi na vili doty¢né osoby a kterd podle mého
nazoru spadd do ,konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadd” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 smérnice
2008/115, a proto odtivodiiuje odklad vykonu rozhodnuti o navraceni.

51. Zadruhé primo ze systematiky ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/115 lze dovozovat, Ze muze byt
zdkladem pro odklad vyho$téni béhem vykonu dlouholetého trestu odnéti svobody. Pojem
»primérena doba“ sim o sobé neznamend ,kratkou dobu“ nebo ,prisné omezenou dobu®, ale
odkazuje na dobu nezbytnou a primérenou ve vztahu k ddvodu odkladu.

52. Jinymi slovy, odklad nesmi byt ani neurcity, ani pevné stanoveny. Musi byt omezen na dobu
nezbytné nutnou k odstranéni objektivni prekazky vyhosténi, kterou predstavuje trest odnéti
svobody. Musi byt rovnéz pravidelné prezkoumdavd, coz umozni posoudit jakoukoli zménu
okolnosti, kterd nastala po prijeti rozhodnuti o navrdceni a kterd by méla vyznamny dopad na
posouzeni situace dotcené osoby s ohledem na smérnici 2008/115, a zejména na jeji clanek 5%.
Prislusné organy dotceného clenského stitu musi zejména v primérenych intervalech posuzovat,
zda lze vyhosténi rozumné provést, zejména pokud se blizi okamzik podminéného propusténi
nebo prehodnoceni uloZeného trestu. Jakmile je propusténi predvidatelné, musi tyto organy
prehodnotit provedeni navratu s ohledem na zaruky stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2008/1153.

53. Zatfeti uznani toho, zZe dlouholety trest ulozeny v trestnim fizeni by predstavoval prekazku
pro vydani samotného rozhodnuti o navraceni, by nutné znamenalo stanovit abstraktni hranici
délky trestu, pri jejimz prekroceni by clensky stat nemohl takové rozhodnuti vydat. Stanoveni
takové hranice vsak nemd ve smérnici 2008/115 Zadnou oporu. Clanek 6, ktery v zdsadé uklada
vydani rozhodnuti o navraceni v pripadé neopravnéného pobytu, ani ¢lanky 8 a 9, které upravuji
jeho vykon a odklad, nerozlisuji mezi ,kratkymi“ a ,dlouholetymi“ tresty a nestanovi zvlastni
rezim pro dozivotni tresty odnéti svobody.

54. Domnivam se, ze zavedeni prisného casového kritéria (jeden, pét, deset nebo tricet let vézeni?)
prostrednictvim vykladu by znamenalo, Ze by do smérnice 2008/115 byla doplnéna podminka,
kterou neobsahuje. Kromé toho by rozmanitost vnitrostatnich trestnich systémd, rezima
podminéného propusténi a zptisoba Gpravy trestt nutné vedla k rozdilnym prahovym hodnotim
v jednotlivych clenskych statech, coz by mohlo ohrozit pravni jistotu, roztfistit rezim navraceni
a v kone¢ném disledku snizit uzite¢ny ucinek smérnice 2008/115.

55. Zactvrté, jak zejména poukdzala nizozemska vlada, kritérium zalozené pouze na délce trestu
by mélo paradoxni ucinky s ohledem na ucel smérnice 2008/115. Pachatelé nejzavaznéjsich
trestnych Cindi, odsouzeni k velmi vysokym trestim nebo k dozivotnimu vézeni, jako jsou osoby
dotcené ve vécech v plivodnich rizeni, by se vyhnuli vydani rozhodnuti o navraceni v okamziku
jejich odsouzeni v trestnim rizeni, nebot k jejich vyhosténi by mohlo dojit az za velmi dlouhou
dobu, zatimco osoby potrestané mirnéjsim trestem by zistaly plné podfizeny rezimu této
smérnice.

56. Takova uprava by podle mého nazoru vedla k tézko od@ivodnitelnému rozdilnému zachazeni.
Cim zavaznéjsi by byl trestny ¢in, tim vice by byla dotcend osoba v praxi v okamziku jejiho
odsouzeni v trestnim fizeni ,chrdnéna“ pred prijetim rozhodnuti o neopravnénosti jejtho pobytu

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Kaduna (C-244/24 a C-290/24, EU:C:2024:1038, zejména bod 143).

¥ — Je rovnéz tfeba uvést, Ze v ndvaznosti na rozsudek TQ (bod 81) Soudni dvir vyZaduje aktualizované posouzeni rizik vyhosténi a dopadi
vyhosténi na rodinny Zivot.
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a jejim vyhosténim. Soudni dvir vsak ustalené pripomina, Ze smyslem smérnice 2008/115 je pravé
zabranit paralelnim rezimim fizeni o neopravnéném pobytu tim, Ze stanovi jednotny rdmec pro
prijimani a vykon rozhodnuti o navraceni®*. Délka trestu proto nemuze byt faktorem, ktery by
ovliviioval samotné vydani rozhodnuti o navraceni.

57. Zapaté takovy pristup je v souladu s cilem Gcinnosti, ktery sleduje smérnice 2008/115. Jak
uvedla zejména Komise a némecka a nizozemska vlada, pokud je rozhodnuti o navraceni prijato
béhem vykonu trestu, maji organy dostatek casu na to, aby predem pripravily konkrétni podminky
vyhosténi, tak aby k nému mohlo dojit co nejdiive ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115,
jakmile bude uloZeny trest vykonan. Jak uvedly belgickd a nizozemskd vldda, umoznuje také
zachovat moznost vyuziti mezindrodnich nastroji tykajicich se predani odsouzenych osob?®,
které predpokladaji existenci predem prijatého opatieni o vyho$téni, aniz by smérnice 2008/115
branila jejich pouziti, pokud jsou dodrzovany zaruky, které stanovi.

58. ZaSesté vztah mezi rozhodnutim o navrdceni a tresty odnéti svobody lze uzite¢né osvétlit
rozsudkem Gnandi?¥. V uvedeném rozsudku Soudni dvir dospél k zavéru, ze po zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu v prvnim stupni se pobyt doty¢né osoby stava neopravnénym ve smyslu
smérnice 2008/115, takze muze byt vydano rozhodnuti o navraceni, které muze byt dokonce
vyddno v jednom aktu s rozhodnutim o ukonceni neopravnéného pobytu. Dodal vsak, ze pokud
ma opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti o navraceni odkladny tc¢inek, musi byt vSechny
ucinky tohoto rozhodnuti pozastaveny az do kone¢ného vysledku odvolaciho fizeni, pricemz
dotcena osoba si mezitim zachovava prava nezbytna k ochrané zdsady nenavraceni. Soudni dvar
tak uznal soubéZnou existenci tfi prvki: neopravnéného pobytu, jiz vydaného rozhodnuti
o navraceni a pravni nemoznosti vykonat vyhosténi po urcitou dobu. Podle Soudniho dvora tomu
smérnice 2008/115 nebrani, ale upravuje jejich vzdjemny vztah prostfednictvim stanoveného
rezimu odkladu.

59. Tuto logiku lze mutatis mutandis analogicky aplikovat na situaci statniho prislusnika treti
zemé odsouzeného k dlouholetému nebo dozivotnimu trestu odnéti svobody s moznosti zkraceni
délky vykonu trestu®. Jakmile je zjisténa neopravnénost pobytu, musi ¢lensky stat v zdsadé vydat
rozhodnuti o navraceni podle clanku 6 smérnice 2008/115. Prekazka spocivajici ve véznéni nesmi
byt fesena zdrzenim se jakéhokoli rozhodnuti, ale odlozenim jeho vykonu o ,pfimérenou dobu” ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 této smérnice.

60. A konec¢né zasedmé pripad dozivotniho trestu odnéti svobody podle mého nézoru vyzaduje
samostatnou analyzu. Pokud lze trest odnéti svobody na dozivoti zkratit, tj. mtze byt predmétem
uprav, pravidelného prezkoumdani nebo podminéného propusténi, pretrvava moznost propusténi,
byt vzdalend. V tomto kontextu je odklad vykonu rozhodnuti o navraceni v souladu se smérnici
2008/115, pokud je zalozen na identifikovatelné moznosti budouciho vyhosténi a je predmétem

% — Viz zejména rozsudky El Dridi (body 31 a 55); Achughbabian (bod 43); Sagor (bod 32) a Affum (body 61, 82 a 86), kde se v podstaté
ptipomind, Ze smérnice 2008/115 m4 za cil zavést ic¢innou politiku navraceni zalozenou na ,spole¢nych norméch a postupech”.

% _ Viz zejména ¢ldnek 3 dodatkového protokolu k Umluvé o piedavani odsouzenych osob.
% — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018 (C-181/16, déle jen ,rozsudek Gnandi“, EU:C:2018:465).

— Analogie s rozsudkem Gnandi v$ak musi byt pouziviana s opatrnosti. Na prvnim misté, prekazka vyhosténi nema stejnou povahu.
V rozsudku Gnandi vyplyvala z unijniho prava: opravny prostiedek proti zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu s odkladnym
uc¢inkem a z toho vyplyvajici prévo setrvat. Nemoznost vyhosténi tak pfimo vyplyvala z nutnosti zajistit uc¢inny opravny prostredek
a dodrzovéni zasady nenavraceni. V projedndvanych vécech je prekdzka vyluéné trestni a vnitrostatni povahy. Jedna se totiz o vykon
dlouhého trestu nebo dozivotniho vézeni v bezpe¢ném c¢lenském stdté, ktery nesouvisi s prdvem pobytu pfiznanym unijnim pravem.
Na druhém misté se radikalné lisi ¢asovy horizont. Pozastaveni v rozsudku Gnandi je omezeno na dobu trvéni opravného prostredku,
zatimco v tomto pripadé mtze prekazka trvat deset, patnact nebo dvacet let, pripadné i cely Zivot. Schéma pouzité v rozsudku Gnandi
(konstatovany neopravnény pobyt, pfijaté rozhodnuti o navraceni, ale pozastaveni vykonu v konkrétnim prédvnim rdmci) lze proto
uvést pouze jako analogii, nikoli jako pfenositelny priklad.
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pravidelného prezkumu. Jak bylo uvedeno v bodech 51 a 52 vyse, pojem ,primérend doba“ se tedy
muze vztahovat zna¢nou dobu, pokud organy pravidelné ovéruji, zda a v jakém casovém horizontu
by vyhosténi s ohledem na vyvoj trestni situace doty¢né osoby bylo mozné ve skutecnosti uplatnit.

61. Naproti tomu, pokud trest odnéti svobody na dozivoti nelze zkritit, tedy pokud neni stanoven
zadny mechanismus propusténi nebo Upravy a ve vnitrostatnim pravu neexistuje zadnd moznost
propusténi na svobodu®, samotnd logika smérnice 2008/115 podle mého ndzoru nardzi na své
limity, pokud jde o povinnost vydat rozhodnuti o navraceni. Pojem ,priméfrena doba“ nelze
rozsirit tak, aby zahrnoval neomezeny odklad, ktery by v praxi znamenal odklad vyhosténi na
neurcity okamzik. Takovy neomezeny odklad by byl v rozporu s podminkou skutecné realné
moznosti vyho$téni® a byl by v rozporu s cilem této smérnice, jejimz icCelem je zavést Gcinnou
politiku vyhostovani a dobrovolny ndvrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi, jak bylo pfipomenuto v bodé 32 vyse.

62. Toto rozliSeni mezi tresty, které lze zkratit, a tresty, které nelze zkrétit, vede nakonec
k posouzeni uplatnéni zasady proporcionality” ve vztahu k smérnici 2008/115. Jak bylo
opakované uvedeno v judikature tykajici se této smérnice, tato zdsada musi byt dodrzovana ve
vSech fazich rizeni o navriceni*. Pokud jde o oddéleni rozhodnuti o navriceni od vyhosténi
statniho prislusnika trettho zemé, je treba zaujmout diferencovany pristup. Pokud jde
o povinnost vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vydat rozhodnuti o navraceni vici
neopravnéné pobyvajicimu staitnimu prislusnikovi tieti zemé, jsem predné toho nazoru, ze kromé
vyjimek stanovenych v odstavcich 2 az 5 tohoto ustanoveni a z4jmd uvedenych v ¢lanku 5 této
smérnice nemuze zasada proporcionality ucinit z délky trestu kritérium, které by podminovalo
samotné vydani rozhodnuti.

63. Tato zasada dale vyzaduje, aby rozhodnuti o navraceni bylo vydano a ponechano v platnosti
pouze tehdy, pokud je spojena s redlnou moznosti budouciho vyhosténi. Pouze vyjimecné
pripady, které se vyznacuji neexistenci jakékoli moznosti vyhosténi, jako jsou dozivotni tresty
odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi, mohou vést k zavéru, ze rozhodnuti
o navraceni, které zistane navzdy nevykonatelné, jiz nesplnuje cil smérnice 2008/115, a nemuze
byt proto vydano, aniz by byly poruseny pozadavky unijniho prava.

¥ — Domnivam se, ze je dulezité zduraznit, Ze takovd hypotéza zlstava do znacné miry teoretickd, protoze situace tohoto typu by se
s velkou pravdépodobnosti dostala do rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jak jej vykladd Evropsky soud pro lidska prava. Podle tohoto soudu EULP v zisadé
nezakazuje ukladani trestu dozivotniho vézeni. Aby véak byl takovy trest v souladu s ¢lankem 3 EULP, musi byt z pravniho i faktického
hlediska mozné jej zkratit, tj. musi nabizet jak moznost propusténi, tak moznost prezkoumani [viz EULP, 9. ¢ervence 2013, Vinter
a dalsi v. Spojené krdlovstvi [GC] (CE:ECHR:2013:0709JUD006606909, body 110 a 122)]. Viz také k témuz tématu ESLP,
26. dubna 2016, Murray v. Nizozemsko [GC] (CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, body 101 az 104); ESLP, 17. ledna 2017, Hutchinson
v. Spojené krélovstvi [GC] (CE:ECHR:2017:0117JUD005759208, bod 42) a ESLP, 13. ¢ervna 2019, Marcello Viola v. Itilie (¢. 2)
(CE:ECHR:2019:0613JUD007763316, §136): ,lidska distojnost, kterd je jadrem systému zavedeného Umluvou, brani tomu, aby byla
osoba zbavena svobody donucenim, aniz by se soucasné usilovalo o jeji resocializaci a aniz by ji byla déna Sance, ze tuto svobodu
jednoho dne znovu ziskd“ (viz obecné k této otdzce Maierhofer, C., ,Artikel 3. Verbot des Folter”, in Frowein/Peukert, Europdische
MenschenRechtsKonvention. EMRK-Kommentar, N. P. Engel Verlag, Kehl am Rhein, 2024, 4. vyddni, s. 130 a nésl.). Kromé toho je tfeba
poznamenat, jak bylo uvedeno v bodé 13 tohoto stanoviska, ze v piipadé X v ptivodnim fizeni, bude otdzka udéleni milosti v kazdém
pripadé posouzena po 25 letech vézeni.

% — Kdyz hovoifim o neexistenci ,skute¢ného predpokladu pro vyhos$téni“, odkazuji na pojem ,redlny predpoklad pro vyhosténi“ uvedeny
v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115, jak jej vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU,
EU:C:2009:741). Tento odkaz se vsak tykd odlisné problematiky, a to zajisténi za ucelem navrdceni, a nikoli problematiky, kterd
vyvstdva v projednavanych vécech.

4 _ Ptipominam, ze pokud jde o EULP, byla by zpochybnéna slucitelnost trestu dozivotniho vézeni, ktery z pravniho ani faktického
hlediska nelze zkratit, s ¢lankem 3 uvedené umluvy (viz pozndmka pod ¢arou 39 tohoto stanoviska).

# — Viz rozsudky El Dridi (bod 41) a ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 49).
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64. Konec¢né jsem toho nazoru, ze ¢lanky 6 a 8 smérnice 2008/115 musi byt vyklddany v tom
smyslu, ze nebrani vydani rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika
treti zemé, ktery vykonava dlouholety trest odnéti svobody, pokud jeho vyhosténi nastane az po
skonceni tohoto trestu, pokud organy pravidelné ovéruji, zda lze vyhosténi s ohledem na vyvoj
trestni situace dotcené osoby konkrétné uplatnit. Naproti tomu tato ustanoveni z hlediska zasady
proporcionality brani vydani rozhodnuti o navraceni, pokud by dozivotni trest odnéti svobody bez
moznosti zkraceni trestu vyloudil jakoukoli moznost vyho$téni, protoze by se stalo fakticky
nemoznym.

Ke druhé otdzce

65. Podstatou druhé otizky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2008/115, a zejména jeji ¢l. 6
odst. 4, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze ukladd clenskému statu, ktery rozhodne
o dlouholetém uvéznéni neopravnéné pobyvajicitho stitniho prislusnika treti zemé, aniz muze
vici nému vydat rozhodnuti o navraceni, povinnost vydat mu povoleni nebo opravnéni k pobytu,
byt jen docasné.

66. Jak uvedl predkladajici soud, tato otdzka by vyvstala pouze v pripadé, Ze by na prvni otdzku
bylo odpovézeno tak, zZe smérnice 2008/115 v takové situaci brani vydani rozhodnuti o navraceni
vici dotyénému statnimu prislusnikovi. Pouze v takovém pripadé, kdy by bylo mozné zahdjit
rizeni o navraceni, by vyvstala otdzka, zda je clensky stat povinen ,legalizovat® pobyt doty¢né
osoby na svém tzemi tim, Ze ji udéli opravnéni k pobytu.

67. Pokud by bylo nezbytné odpovédét na tuto druhou otazku, je tfeba nejprve pripomenout
ptsobnost smérnice 2008/115. Podle ustélené judikatury cilem této smérnice neni vycerpavajicim
zptisobem harmonizovat pravidla ¢lenskych statt tykajici se pobytu statnich prislusnika tretich
zemi. Stanovi spole¢nd pravidla a postupy pouze pro prijiméani rozhodnuti o navraceni a vykonu
téchto rozhodnuti®. Ve stejném smyslu Soudni dvir upfesnil, Ze smérnice 2008/115 nema za cil
upravovat situaci statnich prislusnik tfetich zemi, vic¢i nimz nelze vydat zadné rozhodnuti
o navraceni, takze Clenské staty zistavaji prislusné k tomu, aby v souladu s unijnim pravem urcily
rezim, ktery se vztahuje na jejich pritomnost na izemi™.

68. Cldnek 6 odst. 4 smérnice 2008/115 kromé toho stanovi, Ze ¢lenské stity mohou kdykoli
rozhodnout o udéleni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu ze
solidarnich, humanitarnich nebo jinych divodd, a to i po prijeti rozhodnuti o navraceni, pricemz
v takovém pripadé je posledné uvedené rozhodnuti zruseno nebo pozastaveno. Jak uvedl Soudni
dvir, tato moznost se neomezuje na vyslovné uvedené divody, ale umoznuje ¢lenskym statim
opirat se o jakykoli jiny divod, ktery povazuji za vhodny*. Clanek 6 odst. 4 se véak omezuje na

r vz

uzndni prostoru pro uvazeni ¢lenskych statl; nevytvari naopak pozitivni povinnost udélit povoleni
k pobytu v situacich, kdy smérnice neumoznuje nebo jiz neumoznuje vydani rozhodnuti
o navraceni®.

# — Jak vyplyva zejména z rozsudku M (bod 43).

— Viz rozsudek M (body 44 a 45). Pfipomindm, Ze v této véci vyplyvala nemoznost vydat rozhodnuti o navrdceni zejména z uplatnéni
zésady nenavraceni

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Zpétvzeti nebo pozastaveni rozhodnuti
o navrdceni) (C-825/21, EU:C:2022:810, bod 43). Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze posuzovaci pravomoc pfiznand unijnim

normotvircem ¢lenskym stattum je ,velmi sirokd” (bod 44 tohoto rozsudku).

% — Tak naptiklad v rozsudku ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné
pouziti) (C-69/21, EU:C:2022:913, bod 86), Soudni dvir dospél k zavéru, zZe smérnice 2008/115 ,se omezuje na to, Ze umoznuje
¢lenskym statim priznat ze soliddrnich nebo humanitdrnich dvoda prévo pobytu na zékladé vnitrostdtniho préva, a nikoli unijniho
préva statnim prislu$nikdm tfetich zemi neopravnéné pobyvajicim na jejich uzemi*.
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69. Za téchto okolnosti se domnivam, Zze smérnice 2008/115 neuklddd dotcenému clenskému
statu povinnost udélit povoleni k pobytu neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti
zemé béhem vykonu jeho trestu odnéti svobody v tomto ¢lenském staté.

Zavéry

70. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky,
které polozila Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) takto:

,1) Clanky 6 a 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008

16

o spole¢nych normich a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi

musi byt vykladdny v tom smyslu, ze

nebrani vydani rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti
zemé, ktery vykonava dlouholety trest odnéti svobody, pokud jeho vyhosténi nastane az po
skonceni tohoto trestu, pokud organy pravidelné ovéruji, zda lze vyhosténi s ohledem na
vyvoj trestni situace dotcené osoby konkrétné uplatnit. Naproti tomu tato ustanoveni
z hlediska zasady proporcionality brani vydani rozhodnuti o navraceni, pokud by dozivotni
trest odnéti svobody bez moznosti zkriceni trestu vyloudil jakoukoli moznost vyhos$téni,
protoze by se stalo fakticky nemoznym.

Smérnice 2008/115
musi byt vykladddna v tom smyslu, ze

neukladd dotéenému clenskému statu povinnost udélit povoleni k pobytu neopravnéné
pobyvajicimu stitnimu prislu$nikovi treti zemé béhem vykonu jeho trestu odnéti svobody
v tomto ¢lenském staté.”
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