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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. ledna 2026

Véc C-603/24

Stellantis Portugal, S.A.
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud, Portugalsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spoleény systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES, resp. smérnice 77/388/EHS — Dodéni uskutecnénd mezi propojenymi podniky —
Uprava prodejni ceny uplatiiované v ramci skupiny na zékladé nakladt na zaruku a provoznich
nakladg, které nese kupujici — Uprava ceny dodani jako samostatné poskytnuti sluzby za
uplatu — Relevance tprav prevodnich cen z hlediska prava upravujictho DPH*

I. Uvod

1. Pravni Uprava dané z prijmi ma mnoho rtznych aspektd. Jednim z nich jsou prevodni ceny,
které hraji vyznamnou ulohu ve vztazich mezi propojenymi podniky s cilem zajistit nalezité
rozdéleni ziskd zohlednujici zdsadu obvyklych trznich podminek. Stanoveni spravné prevodni
ceny se bohuzel podoba spiSe ,otazce viry“ nezli odborné pravni otazce. V tomto ohledu
neexistuje spravna prevodni cena, nybrz pouze rizné zpisoby jejiho stanoveni, a tudiz i celé
rozpéti ,spravnych” prevodnich cen.

2. Zrejmé z tohoto divodu se doposud vzdy usilovalo o to, aby se pravo upravujici DPH, které se
bez takovych ,otazek viry* v zasadé obejde, od této problematiky drzelo stranou. Tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce doklada, ze v budoucnu to jiz nejspis neptjde ™

3. Na rozdil od véci Acromet Towercranes?, o které jiz Soudni dvtir rozhodl, se v projednavané
véci jednd o dodatecnou tpravu ceny dodavky za ucelem provedeni interniho rozdéleni zisku
mezi koncernové spole¢nosti. V tomto ohledu toto fizeni umoznuje Soudnimu dvoru zabyvat se
doposud témér neprobddanou oblasti udprav prevodnich cen uskutecnénych z davoda
souvisejicich s dani z prijm a jejich dasledky z hlediska prava upravujictho DPH, a pokud mozno
poskytnout odpovéd, kterd nabidne fe$eni presahujici rimec konkrétniho ptipadu.

! — Pavodni jazyk: némcina.
2 — K dané problematice viz rovnéz Echevarria, Gorka, ,The interplay between transfer pricing and Value Added tax: Recent Case Law*,
v EC Tax Review 2025/5, s. 201 (s. 207 a ndsl.).

8 — Rozsudek ze dne 4. zaii 2025, Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:646).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Pravni ramec pro sporny rok 2006, ktery je relevantni v projednavané véci, tvori Sestd smérnice
o DPH*, ktera jesté neupravovala preneseni danové povinnosti u sluzeb poskytnutych osobé
povinné k dani usazené v zahranic¢i. Ustanoveni, kterd maji byt vylozena, jsou vSak totozna
s odpovidajicimi ustanovenimi smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty?® (déle jen ,smérnice o DPH").

5. Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice o DPH (odpovidajici ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice o DPH)
stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskutec¢néné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takov; [...]

c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jedna jako takova“.

6. Clanek 73 smérnice o DPH [odpovidajici ¢l. 11 oddilu A odst. 1 pism. a) $esté smérnice o DPH]
definuje zéklad dané a zni:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
vCetné dotaci primo vazanych k cené téchto plnéni.”

7. Clanek 90 odst. 1 smérnice o DPH (odpovidajici ¢l. 11 oddilu C odst. 1 $esté smérnice o DPH)
stanovi:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo
je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
Clenskymi staty.“

B. Portugalské prdavo

8. Je pravda, ze Soudnimu dvoru nebylo sdéleno presné znéni prislusnych ustanoveni
portugalského prava. Je vsak tfeba mit za to, Ze smérnice o DPH byla v Portugalsku naélezité
provedena prostirednictvim Cédigo do IVA (zdkon o DPH).

* — Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich piedpist ¢lenskych stat tykajicich se danf z obratu -
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).
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III. Skutkovy stav

9. Spolecnost Stellantis Portugal, S.A. (dile jen ,zalobkyné“) ptisobi v oblasti obchodu
s motorovymi vozidly a ve sporném roce 2006 byla (pfesnéji feceno: jeji pravni predchtidce)
soucasti skupiny podniki General Motors, ktera vyrabi a uvadi na trh vozidla, jakoz i ndhradni dily
a prislusenstvi.

10. Tato hospodarska skupina se skladala ze spole¢nosti vyrabéjicich originalni vybaveni (Original
Equipment Manufacturers, ddle jen ,OEM®), které dané vyrobky vyrabéji, resp. dodavaji je
vnitrostaitnim distribu¢nim spole¢nostem (National Sales Companies, déale jen ,NSC“) nebo
vnitrostitnim distribu¢nim organizacim (National Sales Organizations, dile jen ,NSOY), které
tyto vyrobky distribuuji na geograficky vymezeném trhu.

11. Zalobkyné ve vyrobnim fetézci pisobila jako NSC/NSO a nakupovala vozidla od evropskych
vyrobctt (OEM) skupiny General Motors. Zakoupena vozidla byla dédle prodavana nezavislym
portugalskym autorizovanym prodejciim, ktefi je nasledné prodavali kone¢nym zdkazniktim.

12. V pripadé vyrobnich vad se konecny zdkaznik obratil na autorizovaného prodejce, aby je
odstranil ve vlastnich prostorach. Portugal$ti autorizovani prodejci pak opravu vozidel
vyfakturovali zalobkyni a odvedli z této sluzby prislusnou DPH. Tyto opravy vozidel mohly byt
provadény v pripadé problému zplisobenych nedostatky v procesu vyroby motorovych vozidel,
jakoz i ndhradnich dild a prislusenstvi, u vad, na které se vztahuje zaruka na vozidlo, a v ramci
silni¢ni asistence.

13. Zalobkyné evropskym vyrobctim skupiny General Motors (pfislusnym OEM) oznamila, jaké
ndklady vynalozila na distribuci vozidel vyrobenych touto skupinou, jakoz i ndhradnich dila
a prislusenstvi. Tyto ndklady zahrnovaly vyse uvedené naklady na opravy vozidel, jakoz i provozni
naklady zalobkyné, zejména naklady vynalozené na zaméstnance, elektfinu a marketing.

14. Na zakladé vykazanych nakladi pak byla provedena tprava ceny vozidel prodanych zalobkyni
evropskymi vyrobci skupiny General Motors. Tato Uprava byla provedena na zakladé dohody
o stanoveni prevodnich cen obchodovanych vozidel uzaviené mezi podniky nalezejicimi do
skupiny General Motors.

15. V této dohodé bylo stanoveno, Ze ,[...] spolecnost General Motors Corporation (GM) a jeji
dcefiné spolecnosti GME pouziji pro stanoveni prevodnich cen (vyrobkd) prodavanych
vyrobnimi jednotkami GM (OEM) distribu¢nim jednotkdm trzni postup stanoveni cen. Ceny [...]
se stanovi tak, ze se od externich prodejnich cen odecte ¢astka odpovidajici nakladim spojenym
s distribuci a planovanému provoznimu zisku. [...] V rdmci postupu uplatnéného GME se
pocatecni prevodni ceny pro kazdé referencni obdobi urci tak, Ze se od stanovené externi
prodejni ceny odecte hruba mezni sleva. Na konci kazdého obdobi se s prihlédnutim k predem
stanovenému provoznimu zisku distribu¢ni jednotky provede tprava prevodni ceny s cilem
zajistit, aby skute¢ny provozni zisk dané jednotky odpovidal planovanému provoznimu zisku. [...]

16. Kromé toho dohoda stanovila, ze ,[...] pocatecni prevodni ceny se na konci kazdého
referen¢niho obdobi upravi, aby se zajistilo, ze se skute¢né finan¢ni vysledky distribu¢ni jednotky
shoduji se stanovenym provoznim ziskem. [...] Tato Gprava se provede [...] v prislusném obdobi,
pricemz prislusné zvySeni nebo snizeni bude zaznamendno v tucetnictvi prodejni jednotky
(OEM).“
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17. Uprava prodejni ceny vozidel byla provedena tak, Ze evropsti vyrobci skupiny General Motors
zalobkyni vystavili dobropis nebo vrubopis.

18. Servicos de Inspec¢do Tributédria da Direcao de Financas de Lisboa (sluzby danové kontroly
Financ¢niho feditelstvi v Lisabonu, Portugalsko) provedly u Zalobkyné obecnou externi kontrolu
za hospodarsky rok 2006, ktera se tykala ucetnictvi a dani. Dne 10. prosince 2009 byla
vypracovana kontrolni zprava. Finan¢ni sprava v ni dospéla k zavéru, ze za opravy odpovidaji
OEM, protoze tyto spolec¢nosti vyrabéji, resp. montuji vozidla i ndhradni dily. VSechny tyto
naklady tedy po prodeji nejprve nese zalobkyné a nasledné jsou preneseny na prislusné OEM.

19. Finan¢ni sprava mad v této souvislosti za to, ze zalobkyné OEM v tuzemsku poskytla sluzby,
které podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH podléhaji DPH. Néklady na opravy, zaruky
a silni¢ni asistenci, které byly v této souvislosti vykazany zalobkyni, ¢ini celkem 6 352 516,47 eura,
coz vede k DPH ve vysi 1 334 028,47 eura. Proto byly zalobkyni dne 23. prosince 2009 vystaveny
dodate¢né platebni vymeéry na DPH za rok 2006 v celkové vysi 1 504 215,49 eura.

20. Tyto platebni vyméry byly ocividné napadeny zalobkyni, avSak byly potvrzeny rozsudkem
Tribunal Central Administrativo Sul (Ustfedni spravni soud jih, Portugalsko). Zalobkyné proti
tomuto rozsudku dne 16. listopadu 2023 podala mimoradny opravny prostredek (recurso de
revista).

IV. Rizeni o predbézné otazce

21. Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) prerusil fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 $esté smérnice o DPH (Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb za protiplnéni‘ obsazeny
v tomto ustanoveni zahrnuje upravu prodejni ceny vozidel, fddné stanovenou a urcenou ve
smlouvé uzaviené mezi stranami za ucelem dosazeni minimalni ziskové marze, kterd je dolozena
vystavenim dobropisu nebo vyzvou k thradé evropskymi vyrobci skupiny General Motors na
jméno zalobkyné/navrhovatelky?“

22. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadreni spole¢nost Stellantis Portugal,

Portugalskda republika a Evropska komise. Soudni dvir podle ¢l. 76 odst. 2 jednactho radu
rozhod], Ze se nebude konat tstni ¢dst rizeni.

V. Pravni analyza
A. K pochopeni polozZené predbézné otdzky

23. Otazka, kterou polozil predkladajici soud, je na prvni pohled matouci a i na druhy pohled je
srozumitelnd pouze diky ndzoru, ktery v daném fizeni zastava portugalska finan¢ni sprava.
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1. Poskytnuti sluzby za kladné i zdporné ceny?

24. Na zékladé vnitfnich pravidel skupiny ma byt pomoci ceny zbozi prodaného zalobkyni
(automobily a ndhradni dily) zajisténo, Ze tato spole¢nost dosdhne pouze, resp. alespon urcitého
vysledku hospodareni (relevantniho z hlediska dané z pfijmi) a zdani ho v Portugalsku. Z tohoto
dtvodu prodejce v pravidelnych intervalech provadi Gpravy cen prodavaného zbozi. Podle zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce k této upravé dochidzi obéma sméry. Disledkem toho je, Ze
v pripadé zvyseni ceny musi kupujici prodejci jesté néco doplatit, zatimco v pripadé snizeni ceny
mu vznikl preplatek, a obdrzi tedy vratku. Z tohoto divodu prodejce vystavuje prislusné
dobropisy nebo vrubopisy.

25. Ve sporném roce byla cena snizena a kupujici obdrzel vratku. Finan¢ni sprava nyni zjevné
usiluje o to, aby tato vratka byla povazovana za uplatu za sluzbu, kterou kupujici poskytl prodejci,
a to v Portugalsku. Z tohoto diivodu se predkladajici soud taze, zda snizeni kupni ceny za dodéani
uskutecnéné prodejcem miize predstavovat uplatu za sluzbu, kterou kupujici poskytl prodejci.

26. Nedokazi si predstavit, jakou sluzbu poskytuje kupujici, ktery — at jiz z jakéhokoli divodu —
dodate¢né zaplati nizs$i nebo vyssi kupni cenu®. Blize to vysvétlit nebylo schopno ani Portugalsko
ve svém vyjadreni. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé by se kupni cena mohla rovnéz zvysit
(napriklad pokud nastane méné pripadt uplatnéni odpovédnosti ze zaruky nebo pokud se snizi
vlastni provozni ndklady kupujicitho/zalobkyné), jevi se zavér o tom, ze kupujici poskytl
samostatnou sluzbu, ¢im dél smélejsim. V takovém pripadé by podle nizoru portugalské finan¢ni
spravy ziejmé prodejci poskytl sluzbu, kterou by v souladu s jeji logikou jesté také sam zaplatil.

27. Pri blizsim pohledu by se jednalo o sluzbu poskytnutou za zapornou uplatu, ktera vsak neni
upravena pravem upravujicim DPH, resp. ktera pro ,poskytovatele sluzby“ nema zadné dasledky
v oblasti DPH. To je také logické, nebot ticelem DPH jakozto obecné dané ze spotrieby je zdanit
finan¢ni naklady vynalozené na porizeni spotrebniho statku’. Pokud vsak prijemce sluzby nenese
zadné ndklady, nybrz naopak jesté obdrzi penize, neni divod pro zatizeni DPH. Pokud tedy
kupujici zbozi musi v zavislosti na okolnostech stanovenych ve smlouvé za dodani zbozi
dodatec¢né bud zaplatit vice, nebo méné, hovori to velmi jasné proti zavéru o tom, ze kupujici
poskytl sluzbu, a naopak ve prospéch zavéru o upravé protiplnéni za jiz uskutecnéné dodani.

2. Neseni ndkladii jako poskytnuti sluzby?

28. Portugalska financni sprava se zjevné domnivd, ze neseni ndkladd na zaruku za ,vadna“
vozidla, které zalobkyné zakoupila a prodala déle, predstavuje sluzbu poskytnutou jejich prodejci.
Vadnai vozidla koneckonct sice na své ndklady opravi posledni prodavajici (prodejce automobila
na konci dodavatelského fetézce), aviak nasledné tyto ndklady natctuje zalobkyni. Zalobkyné
nese naklady na zaruku, které jsou v$ak do jisté miry jiz zohlednény v kupni cené. Ke snizeni
kupni ceny zbozi dojde pouze v pripadé, ze jsou tyto ndklady nakonec vyssi, nez se predpokladalo
(a v dasledku toho jiz neni dosazeno vysledku hospodareni stanoveného pro ucely dané z prijma).

¢ — Jinak by tomu bylo, kdyby Zalobkyné poskytla sluzbu za tplatu a poté ji zapocetla proti pohleddvce na zaplaceni kupni ceny. Podle
informaci o skutkovém stavu poskytnutych v projedndvané véci, k tomu jednak nedoslo a jednak by to pak nikdy nemélo za nésledek
vy$si kupni cenu. V projednavané véci tedy lze tuto moznost ponechat stranou.

7 — V tomto ohledu viz podrobné mé stanovisko ve véci Zlakov (C-744/23, EU:C:2025:332, body 39 a nésl.).
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29. Z clanku 2 odst. 1 smérnice o DPH vsak naprosto jasné vyplyvd, ze prosté neseni nakladi
nemuze byt poskytnutim sluzby. Pravo upravujici DPH nezdanuje platby jako takové. Platba
(a tedy i ndhrada vynalozenych nédklada) je z hlediska prava upravujictho DPH relevantni teprve
tehdy, kdyz je poskytnuta ,za“ poskytnuti sluzby. Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH proto hovoii
o tom, Ze o zdanitelné plnéni se jedna pouze tehdy, kdyz je sluzba poskytnuta za tplatu. Rovnéz
z ¢lanku 73 smérnice o DPH vyplyv4, Ze relevantni jsou pouze platby, které poskytovatel sluzby
obdrzi za plnéni.

30. Skutecnost, ze zalobkyné zpocatku nese ndklady na opravu zbozi, které prodavd, a tyto
ndklady jsou (vedle dalsich ndkladq, jak spravné zdiraznuje Komise) zohlednény pfi stanoveni
ceny zakoupeného zbozi, tedy neznamen4, ze tim poskytuje néjakou sluzbu treti osobé. V tomto
ohledu spise plni své vlastni povinnosti prodavajictho vici kupujicimu, ktery je zase sdm
konfrontovan s naroky svych zakaznika (koneénych zakaznika) vyplyvajicimi ze zaruky.

3. Relevance prerozdéleni zisku z hlediska prdava upravujiciho DPH?

31. V projednavaném pripadé je ticelem upravy kupni ceny koneckonct ,pouze” prerozdéleni
zisku jedné propojené spoleCnosti ve prospéch jiné propojené spolecnosti. Tato operace je
z hlediska prava upravujiccho DPH v zdsadé irelevantni. Rozdéleny zisk neni vypldcen za
ekonomickou ¢innost (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby), nybrz vylu¢né z diivodu Gcasti na
ekonomické ¢innosti jiné osoby. Pokud osobou povinnou k dani navzdory pobirani milionovych
dividend nema byt dokonce ani ovladajici holdingova spole¢nost®, mohou byt stézi relevantni
také tpravy zisku provedené v ramci dodate¢né tpravy prevodnich cen. Uprava ziska pro ucely
dané z prijma v zdsadé nema nic do Cinéni s pravem upravujicim DPH, a nepredstavuje proto
uplatu za poskytnuti sluzby at jiz od kohokoli.

4. DIlci zavery

32. Uprava protiplnéni za doddni, vyslovné zminéna v otézce, tedy sama o sobé nikdy nemfize
predstavovat poskytnuti sluzby.

33. Chépe-li se dand otazka doslovné, lze na ni tedy odpovédét velmi rychle. Pouhd tprava
prodejni ceny (smérem nahoru nebo doli) za doddni sama o sobé v zdsadé nikdy neni
poskytnutim sluzby ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH.

B. K vlastni predbéziné otdzce: dusledky upravy cemy uskutecnéné z diivodii souvisejicich
s dani z prijmii

34. Pri blizsim prostudovani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak vyvstava otazka
dasledka upravy prevodnich cen uskute¢néné z divoda souvisejicich s dani z prijma z hlediska
prava upravujictho DPH, kterd je zajimava z dogmatického hlediska. Pfi blizsim zkoumadni se
ukazuje, Ze tato otazka jiz dokonce byla Soudnimu dvoru poloZena v jiném fizeni (ve véci Acromet
Towercranes®), nebyla v ném vsak zodpovézena vycerpavajicim zptisobem.

8 — Takto alespon Soudni dvir — viz zdsadni rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268,
bod 13); viz rovnéz rozsudky ze dne 8. zafi 2022, Finanzamt R (Odpocet DPH souvisejici s piiplatkem spole¢nika) (C-98/21,
EU:C:2022:645, bod 41 a n4sl.), ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 30 a ndsl.), a ze dne
17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 16 a nésl.). Tento ndzor vSak neni zcela pfesvédcivy, a proto ani nesporny — viz
mé stanovisko ve véci Hogkullen (C-808/23, EU:C:2025:149, body 32 a nasl.).

® — Rozsudek ze dne 4. zafi 2025, Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:646).
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35. Soudni dvar v dané véci priléhavé polozenou otdzku, na kterou nebylo mozno poskytnout
jednoduchou odpovéd, preformuloval tak, Ze odpovéd na ni pak byla pomérné jednoduché. Zda
pak tato pomérné jednoduché odpovéd, byla také uzite¢n4, je vak sporné. Proto v projednavané
véci vyuziji prilezitosti a preformuluji otdzku, na kterou lze odpovédét pomérné jednoduse, tak,
aby se ozfejmil problém, ktery je jeji podstatou, a Soudni dviir ho mohl vyresit. Pokud Soudni
dvar dany problém nevyfesi v tomto rizeni, doslo by pouze k oddéleni jeho vyfreseni. V takovém
pripadé by pretrvavala nejistota, kterou v praxi jiz vyvolal vyse uvedeny rozsudek.

36. Predkladajici soud se v podstaté taze, jak je tfeba z hlediska prava upravujictho DPH nalozit
s tpravami kupni ceny sjednané mezi dvéma spolecnostmi nalezejicimi do téze skupiny (pro
ucely dané z prijm oznacované rovnéz jako prevodni cena), pokud tato uprava cen slouzi
predevsim k nalezitému (ve smyslu pravnich predpist o dani z prijma) rozdéleni zisku mezi oba
propojené podniky.

37. Cilem smluvné stanoveného prerozdéleni zisku je zpravidla zabranit tomu, aby finanéni
sprava pro ucely dané z prijmt dodate¢né provedla tpravu prevodnich cen z divodu, ze zfejmé
nebyla dodrzena zasada obvyklych trznich podminek, v disledku ¢ehoz spole¢nost (zpravidla
v zemi s nizkym zdanénim) z pohledu finan¢ni spravy (zpravidla ze zemé s vyssim zdanéni)
doséhla prilis vysokych ziski, které byly ve skute¢nosti vytvoreny a maji byt zdanény v jiné zemi
(v uvedeném pripadé v zemi s vysokym zdanénim).

38. V této souvislosti je tfeba generdlnimu advokatovi J. Richardovi de la Tour, ktery si ve vyse
uvedeném fizeni na rozdil od Soudniho dvora polozil otazku, kterd je obtizn4, prisvédcit v tom,
Ze pro pravo upravujici DPH nemohou byt relevantni pravidla nebo kritéria stanovend pravnimi
predpisy o dani z prijma . Rozhodujici je, zda jsou v pfipadé dodate¢nych tprav prevodnich cen
splnény podminky pro to, aby se jednalo o zdanitelné plnéni (podléhajici dani) (¢l. 2 odst. 1
smérnice o DPH).

39. Na rozdil od generalniho advokata J. Richarda de la Tour' se vSéak domnivam, Ze je docela
mozné, a dokonce nezbytné podat zdsadni odpovéd na otdzku, jaké disledky z hlediska prava
upravujictho DPH vyplyvaji z Gpravy prevodnich cen uskutecnéné z divodt souvisejicich s dani
z prijma. Navzdory slozité realité neni nezbytné nutné tuto otdzku v takové systematické oblasti
prava, jako je pravo upravujici DPH, pokazdé znovu fesit pripad od pripadu.

40. Existuji totiz jisté situace, kdy uprava prevodni ceny za prislusnych okolnosti vyvolava
dasledky v oblasti DPH, a situace, v nichz tomu tak neni. Tyto situace také lze, aniz by se jednalo
o uplny vycet, vzijemné vymezit.

C. K preformulované predbézné otdzce

41. V tomto ohledu zni preformulovana otdzka, na kterou je vlastné tfeba odpovédeét, nasledovné:
»Je treba Gpravu protiplnéni za dodéini uskutecnénou v ramci skupiny podnikd z dtvodi
souvisejicich s dani z pfijma povazovat za zménu zdkladu dané podle ¢lanku 90 smérnice o DPH,
ktera je relevantni z hlediska DPH, nebo za zdklad dané za sluzbu samostatné poskytnutou
osobou, kterd ma prospéch ze zmény prevodni ceny, nebo je jakozto pouhd uprava zisku
provedend mezi dvéma koncernovymi spole¢nostmi z hlediska DPH irelevantni?*

10— Stanovisko ve véci Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:244, bod 38).
' — Stanovisko ve véci Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:244, bod 32).
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42. V této souvislosti prichdzi v tvahu nékolik situaci. Napriklad je myslitelné, ze dojde
k samostatnému poskytnuti sluzeb nebo uskute¢néni dodani ze strany osoby povinné k dani
s cilem vytvorit vynosy a ndklady, které nasledné zadoucim zptisobem ovlivni zisk. Zda se, Ze
z této situace vychazel Soudni dvir ve véci Acromet Towercranes'. Bylo by vSak rovnéz mozné,
zZe strany néco vyuctuji pouze na papire, aby timto zpisobem ndlezité regulovaly zisk. Nejcastéji
se jednd o ujedndni, kterd umoznuji upravu obéma sméry, priCemz prinejmensim v jednom
sméru je stézi myslitelné, Ze by se jednalo o poskytnuti sluzby (v této souvislosti viz bod C.1).

43. Mozné je vsak i to, ze financni sprava (napriklad o deset let pozdéji v ramci danové kontroly)
provede tpravu prevodnich cen za icelem priméreného rozdéleni zisk®, coz pak ma v konecném
dasledku, vétsinou aniz skute¢né probéhnou platby, za nasledek zapocteni (fiktivnich) ziska na
jedné strané (a vlastné fiktivni zvySeni ndklad®, tudiz snizeni zisku druhé strany) (k tomu
bod C.2). Lze si v$ak také predstavit, ze stavajici kupni cena bude nasledné upravena na zdkladé
urcitych proménnych, které byly pfi stanoveni pavodni kupni ceny jesté neznamé (k tomu
bod C.3).

1. Samostatné poskytnuti sluzby s cilem vytvorit ndaklady a vynosy oproti fiktivnimu vyictovini
fiktivnich plnéni za ticelem tipravy zisku

44. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za tGplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“.

45. Podle ustdlené judikatury je poskytovani sluzeb uskute¢néno ,za uplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice o DPH, a podléhd tedy této dani pouze tehdy, kdyz mezi poskytovatelem
a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz
odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté
prijemci®. Tento pozadovany pravni vztah je v této souvislosti tfeba chapat Siroce', jak rovnéz
spravné vyplyvd z nedavné judikatury Soudniho dvora.

46. Pokud sluzba, ktera ma byt poskytnuta, a protiplnéni, které za ni ma byt zaplaceno, vyplyvaji
z prislusné smlouvy, lze mit v zdsadé za to, zZe takovy pravni vztah existuje. Zd4 se také, ze z tohoto
predpokladu spravné vychazel Soudni dvir® i generdlni advokat' ve véci Acromet Towercranes.
Pokud byla skute¢né sjedndna uplata za poskytnutou sluzbu pro pripad, ze bude ¢i nebude
dosazeno prislusného zisku (dojde-li ke splnéni prislusné podminky), jednd se o poskytnuti
sluzby za uplatu, které je relevantni z hlediska DPH.

47. V projednavané véci neexistuje ani smlouva, kterou by bylo mozno néjakym zpiisobem
odtvodnit, ze kupujici (Zalobkyné) poskytl prodejci (OEM) sluzbu. Zalobkyné zaprvé pouze
nakupuje automobily a prodava je dile. Tento dals$i prodej rovnéz vede k prevzeti nakladd na
zaruku. Zadruhé by zavér financ¢ni spravy, ze zalobkyné poskytuje sluzby v podobé distribuce
a vyporadani prav ze zaruky ve prospéch svého prodejce, a to za uplatu, kterda vyplyva z apravy

2 _ 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. zafi 2025, Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:646).

3 — Rozsudky ze dne 4. Cervence 2024, Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, bod 36), ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 36), a ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93,
EU:C:1994:80, bod 14).

4 _ Rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 31).
> — Rozsudek ze dne 4 zafi 2025, Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:646, body 35 a 36).
16— Stanovisko generélniho advokdta J. Richarda de la Tour ve véci Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:244, bod 41 a nésl.).

8 ECLI:EU:C:2026:21



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-603/24
STELLANTIS PORTUGAL

ceny, v pripadé, ze by zisk zalobkyné presahoval stanovené rozpéti, neddval smysl. V pripadé
nizsich nakladd na distribuci nebo nizsich naklad na zaruku by totiz zalobkyné musela prodejci
za sluzbu, kterou sama poskytla, jesté néco zaplatit. To je neredlné.

48. Pokud by néco takového bylo sjedndno na zdkladé smlouvy, svédcilo by to spise ve prospéch
zavéru o fiktivnim poskytnuti sluzby, a proto by takova smlouva byla spravné'” pro ucely zdanéni
finan¢nich ndklad vynalozenych na pofizeni spotfebniho statku dani z pfidané hodnoty
irelevantni. V projedndvané véci to vsak ani neni smluvné ujedndno, nybrz poskytnuti sluzby
pouze tvrdi finan¢ni sprava.

2. Zpétnd uprava pievodnich cen provedend financni spravou za ticelem vipravy zisku

49. Jina situace vSak nastane, pokud dojde k Gpravé prevodnich cen nafizené finanéni spravou
(a tedy jednostranné) za tucelem ndlezitého rozdéleni zisku mezi spole¢nosti (v kone¢ném
dasledku vétsinou mezi razné staty).

50. Pokud k tomu dochdzi pouze v ramci zdanéni spole¢nosti X dani z pfijmu v ¢lenském staté A,
jedna se o pouhou fikci. Z divodt souvisejicich s dani z prijmt se odpovidajicim zptisobem zvysi
zisk. Zda se ve druhém staté B snizi zisk spolec¢nosti Y (logicky by se tak mélo stat), je zcela odli$na
otdzka. Vzhledem k tomu, Ze druhy stat mtze mit jiné predstavy o spravné prevodni cené a Ze
neexistuje zadnd jediné spravna prevodni cena, jak jsem uvedla vySe, tomu tak nemusi byt. Tuto
okolnost 1ze rovnéz oznacdit za dilema spojeni s dani z prijma, za Gcelem jehoz vyfreSeni byla
zavedena zejména fizeni o dosazeni vzdjemné dohody*.

51. Naproti tomu pravo upravujici DPH vychazi z toho, ze tiprava ceny (protiplnéni) se vzdy musi
projevit na obou strandch stejné. Danova povinnost osoby poskytujici plnéni se tedy snizi nebo
zvysi (Clanky 90 a 73 smérnice o DPH), zatimco se odpovidajicim zptisobem zvysi nebo snizi
narok pfijemce plnéni na odpocet dané na vstupu (¢lanek 186 smérnice o DPH). V této
souvislosti neni smérodatna objektivni hodnota plnéni, i v tom se pravo upravujici DPH lisi od
pravnich predpisit o dani z pfijma, nybrz hodnota, ze které vychizely zucastnéné osoby, jak
neddvno opétovné zdaraznil Soudni dvar .

52. V pracovnim dokumentu ¢. 923 vyboru pro DPH se proto rovnéz zcela spravné uvadi, ze
»existuje pnuti mezi pravidly v oblasti pfevodnich cen stanovenymi pro tGcely pfimého zdanéni,
jejichz cilem je na zdkladé zasady obvyklych trznich podminek dospét k trzni hodnoté plnéni (tj.
k obvyklé cené), a pravidly o DPH, kterd jsou obecné zaloZena na existenci plnéni za tplatu, kdy
je protiplnéni brano jako objektivni hodnota (tj. skute¢né zaplacend cena)“*.

7 — Jinak zfejmé rozsudek ze dne 4. zari 2025, Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:646, bod 48), a stanovisko generdlniho
advokéta J. Richarda de la Tour ve véci Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:244, bod 48), ktefi se vsak vzhledem ke
skutkovym okolnostem dané véci nevyporadali s protiargumentem.

' — V rémci Unie jiz za timto Gcelem dokonce existuje smérnice Rady (EU) 2017/1852 ze dne 10. fijna 2017 o mechanismech feSeni
danovych sportt v Evropské unii (Uf. vést. 2017, L 265, s. 1). Tato smérnice se v$ak vztahuje pouze na spory vyplyvajici z vykladu
a uplatnovani smluv a imluv, které upravuji zamezeni dvojimu zdanéni prijmi a pripadné majetku.

1 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2025, Hogkullen (C-808/23, EU:C:2025:516, bod 21), s odkazem na rozsudek ze dne 25. listopadu 2021,
Amper Metal (C-334/20, EU:C:2021:961, bod 28), a rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12,
EU:C:2013:722, bod 33).

% — Viz pracovni dokument ¢. 923 Poradniho vyboru pro dai z pfidané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH") [generélni feditelstvi pro dané
a celnf unii (DG TAXUD)], taxud.c.1(2016)1280928 — EN, bod 3.4 (s. 23) (neoficidlni preklad).
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53. Predstava financ¢ni spravy o spravné prevodni cené tedy mize mit disledky v oblasti dané
z prijmu, dasledky v oblasti DPH v zdsadé nemad. V této oblasti zlistavaji smérodatné predstavy
zucastnénych osob o vysi protiplnéni.

54. Této problematiky se tykaji i naprosto vystizna vyjadreni skupiny odbornikd na DPH. Podle
jejiho ndzoru tyto upravy prevodnich cen nespadaji do plisobnosti smérnice o DPH?*. Skupina
odbornik na DPH vsak upresnuje, ze je nutné odlisit pripady, kdy je tprava stanovena smluvné,
a pokud dojde k upravé tykajici se drive uskute¢nénych dodani, musi to vést k opravé zdkladu
dané?.

55. Naproti tomu, pokud zisk nasledné jednostranné (v konecném duisledku fiktivné) zvysi (nebo
i snizi) financni sprava z divodi souvisejicich s dani z pf{jmi, nejedna se o zménu tplaty sjednané
mezi zacastnénymi podniky. Proto to v zdsadé nic neméni na sluzbach, které byly do té doby
poskytnuty za sjednanou tplatu (viz ¢lanek 73 smérnice o DPH), a tedy ani na vysi splatné a jiz
odvedené DPH. V projedndvané véci se vsak o tuto situaci ziejmé nejedna.

3. Dodatecnd uprava neurcité, avsak urcitelné (variabilni) ceny

56. V projednavané véci se jedna spiSe o naslednou Gpravu ceny za dodana vozidla, kterd byla pri
uzavieni dohody jes$té neurcitd, a proto byla uvedena prostfednictvim referen¢ni ceny, kterd se
vSak v zavislosti na vyvoji riznych parametrt mohla zménit smérem nahoru nebo doli. V tomto
ohledu lze kazdopddné hovorit o neurcité, avsak urcitelné (variabilni) cené. Podle popisu
skutkového stavu uvedeného predkladajicim soudem jsou rozhodujicimi parametry naklady
vynalozené kupujicim (zalobkyni) (vlastni ndklady na distribuci a prevzaté ndklady na zaruku) na
distribuci vozidel vyrobenych skupinou General Motors, ktera tato spole¢nost zakoupila.

57. Na konci kazdého obdobi byla s prihlédnutim k pfedem stanovenému provoznimu zisku
distribu¢ni jednotky (v tomto pripadé zalobkyné) provedena tprava prevodni ceny s cilem
zajistit, aby skute¢ny provozni zisk zalobkyné opravdu odpovidal planovanému provoznimu zisku.

58. Diky této metodé vypoctu ceny za prodeje uskute¢néné mezi OEM a zalobkyni bylo zajisténo,
ze zalobkyni ztstal zisk, ktery ji byl pridélen v ramci skupiny, nikoli vSak vice ani méné. Tento
pridéleny zisk zavisi na proménnych (vlastni ndklady na distribuci a prevzaté niklady na zaruku),
které byly nasledné rozpocitany na kazdy zakoupeny ekonomicky statek. V zavislosti na vyvoji
danych proménnych néasledné doslo ke zvyseni nebo snizeni kupni ceny.

59. Pro takové pripady v$ak ve smérnici o DPH existuji prislusnd ustanoveni, kterd upravuji jejich
dasledky v oblasti DPH. Neni tedy zapotrebi uméle vytvarit fiktivni sluzby poskytnuté mimo
ramec uskute¢nénych dodéni, a to tim spiSe, pokud by tyto sluzby mohly vést k zdpornym cenam.

60. V clanku 90 smérnice o DPH je vyslovné stanoveno, Ze je-li cena snizena po uskute¢néni
plnéni, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi staty.
V projednévané véci by se jednalo o zaklad dané za dodani zbozi Zalobkyni. Cldnek 73 smérnice
o DPH se zaroven vztahuje na dodatecna zvySeni cen, nebot podle tohoto ustanoveni je
koneckonct zdkladem dané za dodani zbozi uskute¢néné prodejcem vse, co tento prodejce za
dodani ziskal. To pfirozené zahrnuje i dodate¢na zvyseni cen.

2 — Viz pracovni dokument skupiny odbornik na DPH ¢. 071 REV2, taxud.c.1(2018)2326098 — EN, s. 2.

%2 — Viz tabulka uvedend v bodé 2.2.2.2 (s. 8) pracovniho dokumentu skupiny odborniki na DPH ¢. 071 REV2, taxud.c.1(2018)2326098 —
EN.
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61. Obé tato ustanoveni pritom jasné dokladaji, Ze zmény konkrétni ceny dodani zbozi méni
zdklad dané za toto dodani. Pokud tomu tak je, nemize byt tato zména zdkladu dané soucasné
poskytnutim sluzby. Naslednd tuprava ceny md tedy dopad pouze na zdklad dané odvadéné
z prislusného plnéni.

62. Soudni dvir se dopady dodatecnych zmén ceny musel zabyvat i v jinych situacich a vzdy se
v tomto ohledu obesel bez zavéru o (fiktivni sluzbé) poskytnuté ,na zdkladé Gpravy smlouvy*.
Obdobné otazky napriklad vyvstavaji v celnim pravu v pripadé dodate¢né upravy celni hodnoty.
Zatimco ve véci Hamamatsu® Soudni dvir povazoval obecnou upravu prevodnich cen bez
konkrétni vazby danych tprav na individualné dovezené zbozi za nepredvidatelnou zménu, ktera
v oblasti celnich predpisti nevyvolava zadné acinky, ve véci Tauritus* dospél k zavéru, ze smluvné
stanovend dodatecnd zména neurcité, avsak urcitelné (variabilni) kupni ceny individudlniho zbozi
je z hlediska celnich predpisi relevantni. To odpovida rozliSovani podle zptsobu provedeni
upravy prevodni ceny, navrhovanému v projednavané véci.

63. Podle mého ndzoru tomuto zavéru v projednavané véci nebrani ani rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Acromet Towercranes®. Tato véc se zaprvé netykala apravy prevodni ceny, nybrz
zavéru o poskytnuti sluzby za dplatu v pripadé, ze by zisk byl prili§ vysoky nebo prili§ nizky.
Soudni dvir v dané véci bez ohledu na to, zda je zavér, ke kterému se dospélo, v daném
konkrétnim pripadé skutecné presvédcCivy, nebo zda se nejednalo spiSe o uctovani fiktivnich
plnéni, ve vysledku pouze rozhodl, ze se v pripadé, ze si strany smluvné sjednaly poskytnuti
sluzby za uplatu, jednd o poskytnuti sluzby za tplatu, pficemz zfejmé predpokladal, ze sluzba
byla také skute¢né poskytnuta.

VI. Zavéry

64. Navrhuji tedy, aby na pfedbéZnou otazku, kterou polozil Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud, Portugalsko), bylo odpovézeno takto:

,Clanek 2 odst. 1 pism. c) a ¢lanky 73 a 90 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladdny v tom smyslu, ze relevance upravy zisku uskute¢néné
z davodu souvisejicich s dani z prijmt z hlediska DPH zavisi na tom, ¢eho se tato uprava tyka
a jakym zptsobem je provedena.

Pokud je uprava zisku provedena prostifednictvim samostatného poskytnuti sluzeb za uplatu
(vytvoreni ndkladd a vynost) a nejednd se pouze o fiktivni sluzby, predstavuji tato samostatna
poskytnuti sluzeb za tuplatu zdanitelnd plnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112/ES.

Pokud je tprava zisku jednostranné a se zpétnou ucinnosti provedena finan¢ni spravou, a to pouze
za Ucelem ndlezitého rozdéleni zisku mezi dva staty provadéjici zdanéni, je to z hlediska prava
upravujictho DPH v zasadé irelevantni.

Naproti tomu, pokud je — stejné jako v projednavané véci — uprava zisku provedena
prostfednictvim proménlivé sjednané kupni ceny stanovené presné za timto Gcelem, ktera se
vztahuje na konkrétni dodani zbozi, predstavuje to snizeni zakladu dané ve smyslu ¢lanku 90,

% — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984, bod 18 a bod 31a nasl.).

# — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2025, Tauritus (C-782/23, EU:C:2025:353, body 60 a 61).
% — Rozsudek ze dne 4. zafi 2025, Arcomet Towercranes (C-726/23, EU:C:2025:646).
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resp. dalsi slozku zdkladu dané ve smyslu ¢lanku 73 smérnice 2006/112/ES, a to ve vztahu
k uskute¢nénému dodani. Vzhledem k tomu, Ze se zména zdkladu dané za dodani tykd pouze
protiplnéni (Gplaty), nemiize sama o sobé predstavovat ,poskytnuti sluzby za tplatu‘ ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112/ES.”

12 ECLI:EU:C:2026:21
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